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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0251-11/08

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA, ADQUIRIDAS SEM

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO: a)
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA; b) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. As diferengas nas entradas apuradas por
meio de levantamento quantitativo de estoques nado
autorizam concluir, no caso concreto, pela falta de
recolhimento do tributo langado. A prova indireta ndo ¢
idonea para fins de tornar certa a ocorréncia do fato
gerador do tributo, impondo-se, destarte, a manutencao
da decisao objurgada, que decretou a improcedéncia da
autuag@o. Recurso NAO PROVIDO. Vencido o voto do
relator. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso de Oficio, previsto no art. 169, I, “a-1, do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, impetrado pela 2* JIF, através do
Acoérdao n° 0119-02/07, que julgou Improcedente o Auto de Infracao em epigrafe.

A acusagdo fiscal ¢ de que o recorrido deixou de recolher ICMS no montante de R$140.117,26,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias, relativo aos
exercicios de 2002 a 2004, na condicao de responsavel solidario, por ter adquirido mercadorias de
terceiros desacompanhadas de documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva
escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria
(combustiveis), como também por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito
passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de
valor adicionado.

A Decisdao recorrida julgou o Auto de Infragdo improcedente, apds andlises das provas
documentais anexadas as razdes de defesa, as fls. 99 a 149 dos autos, por considera-las “bastantes
convincentes, eis que, restou evidenciado que alguns documentos fiscais ndo foram incluidos no
levantamento das entradas, inclusive que houve recebimento de mercadorias acobertadas por
notas fiscais em nome da filial situada no municipio de Barreiras”. Assim, apds acolher as
provas apresentadas e efetuar a inclusdo das notas fiscais ndo computadas no levantamento
fiscal, bem como, as quantidades que foram descarregadas no estabelecimento autuado através
de notas fiscais de outro estabelecimento, com exce¢ao do produto “JET-A1” no ano de 2004,
apurou diferengas de saidas em todos os produtos auditados, situacdo em que, por se tratar de
produtos com imposto j& pago por antecipacdo, nao existe nenhum imposto a ser exigido do
contribuinte.

Quanto ao produto “JET-A1”, relativo ao ano de 2004, embora tenha ocorrido diferenga de entrada,
entende a JJF que ndo deve ser exigido o imposto, tendo em vista a pequena diferenca constatada
(314,30 1) esta dentro da margem de perda prevista na Portaria n® 26/92 da ANP — Agéncia Nacional
de Petroleo.

A JJF recorre de oficio da presente Decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, conforme legislacao.

Por sua vez, o contribuinte, em sua impugnacao ao Auto de Infragdo, dentre outras alegacdes,
questiona a aliquota aplicada, bem como a forma como foi calculada a base de calculo do
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imposto em funcao da margem de valor adicionado (MVA), por entender que os valores lancados
divergem completamente dos precos praticados.

Diante de tais consideragdes, na assentada de julgamento do dia 21/08/2007, foi decidido pela 1°
CJF converter o PAF em diligéncia para que a ASTEC do CONSEF, a partir dos levantamentos da
autuante, procedesse ao seguinte:

1. Incluisse ao levantamento quantitativo de entradas a Nota Fiscal de n°® 036071 (fl. 104), relativa
a aquisi¢do, no exercicio de 2003, de 1.480 litros de SHELL AERO JET, como também a de n°
1088 (fl. 139), relativa a devolugdo de vendas de 11.000 litros de JET-A1, no exercicio de 2004;

2. Quanto a primeira infra¢do, calculasse o preco médio unitdrio de cada produto, nos
respectivos exercicios, desindexados da substitui¢do tributdria promovida pelo fornecedor,
apurando as bases de célculo correspondentes e aplicando a aliquota de 17% para todos os
produtos;

3. Inerente a segunda infracdo, apurasse a base de calculo aplicando a MVA de 30%, inclusive
para o produto “AVGAS 100”, conforme previsto na clausula 3%, § 11, III, “a” e “c” do Convénio
ICMS 03/99, aplicando a aliquota de 17%, para todos os produtos, na apura¢dao do imposto.

Assim, apos tais retificagdes, a ASTEC apurou os débitos das infragdes 1 € 2 de R$50.083,93 e
R$15.025,17, respectivamente, conforme Parecer n°. 081/2008 ¢ demonstrativos as fls. 176 a 181 dos
autos.

A recorrida, manifestando-se sobre o resultado da diligéncia, reitera seus argumentos defensivos
de que houve erro pela distribuidora no preenchimento de algumas Notas Fiscais (028873; 028874;
029292; 032958 € 032968), ao consignar como produto “Shell Jet A-1”, quando o correto seria “Shell
Aerojet”, assim como algumas notas fiscais do produto AVGAS constam equivocadamente como
destinatario o estabelecimento em Barreiras/BA, pois, efetivamente, o produto ingressou no
estabelecimento de Salvador. Por fim, na improvavel hipdtese de desconsideracdo destas notas
fiscais, com a manutencdo do débito indicado na diligéncia, requer a aplicacdo da
proporcionalidade instituida na Instru¢do Normativa n°. 56/2007, uma vez que as exigéncias
derivam de omissao de entradas de mercadorias, o que gera presuncao legal de omissao de saidas
anteriores.

Ja a autuante optou pela manutengao do seu manifesto anterior.

VOTO VENCIDO

Do exame do Recurso de Oficio, impetrado pela 2 JJF, nos termos do art. 169, inciso 1, alinea “a”,
item 1, do RPAF/99, constato que foram consideradas as alegacdes do contribuinte de que:

— O SHELL AEROJET nada mais ¢ do que o SHELL JET-A1 acrescido de aditivos anticongelantes e
dissipadores de cargas eletrostaticas, logo produtos do mesmo género. Por conta disso aduz
que um produto foi confundido por outro, sendo redigido incorretamente pela distribuidora
nas seguintes Notas Fiscais: 028873; 028874; 029292 (inerentes ao ano de 2002 e no total da
diferenca apurada de 7.185 litros), 032958 e 032968 (inerente ao ano de 2003 no total de 614
litros).

— Falta de inclusdo no levantamento de entrada da Nota Fiscal n°® 036071, relativa ao exercicio de
2003, correspondente a aquisi¢do de 1.480 litros de SHELL AEROJET, que juntamente com as
duas notas fiscais acima elimina a diferen¢a de entrada apurada no levantamento fiscal de
2.094 litros.

— A efetiva entrada do produto “AVGAS 100” ocorreu no estabelecimento de Salvador e ndo de
Barreiras, como consta das Notas Fiscais n® 148599; 148692 (exercicio de 2002, no total de
64.000 litros); 153368; 153804 (exercicio de 2003, no total de 64.000 litros) € 177546 (exercicio de
2004, no total de 32.000 litros), do que, como prova de sua alegacdo, anexa “Controle dos
Tanques do PA” (fls. 120 a 132 dos autos).

Assim, diante de tais consideragdes e dos exames dos documentos apresentados na defesa,
entendeu a JJF de que “os esclarecimentos e as comprovagoes do patrono do autuado sdo
bastante convincentes, eis que, restou evidenciado que alguns documentos fiscais ndo foram
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incluidos no levantamento das entradas, inclusive que houve recebimento de mercadorias
acobertadas por notas fiscais em nome da filial situada no municipio de Barreiras”, de cujo
entendimento nao acolho, em razao de que:

— Nao restou devidamente comprovada nos autos a alega¢dao de que o combustivel “SHELL
AVGAS 100”, constante dos documentos fiscais destinados a filial de Barreiras, tenha,
efetivamente, sido recebido pelo estabelecimento matriz, ora autuado, uma vez que o controle
interno do recorrente (Controle dos Tanques do P.A.) ndo possui valor probante que venha a
destituir a prova dos proprios documentos fiscais, como também nao foram demonstrados os
respectivos registros na escrita fiscal do estabelecimento autuado, assim como qualquer
levantamento do estoque existente na filial de Barreiras de forma a justificar, numericamente,
que o estoque do aludido produto esta correto, sem as citadas notas fiscais. Ademais, inexiste
nos autos qualquer providéncia junto ao emitente para regularizacao da situagdo, apesar de
aventada as razoes de defesa, sem, contudo, efetivada.

— Também nao foi comprovada a alega¢do de que o produto “SHELL AEROJET”, objeto do
levantamento fiscal realizado nos exercicios de 2002 e 2003, foi redigido incorretamente pela
distribuidora como “SHELL JET-A1”, quando da emissdo das Notas Fiscais: 028873; 028874;
029292, 032958 e 032968. Apenas aduz o contribuinte, em sua impugnagdo, que obteve uma
“Declara¢do da propria Shell no sentido de que se equivocou ao elaborar aquelas notas
fiscais de saida” e que “Esses documentos, contudo, encontram-se ainda sob poder da
distribuidora, ndo havendo previsdo para sua liberagdo, em razdo da complexa estrutura
administrativa e juridica que possui”.

Porém, estd correta a Decisdo recorrida quanto a sua posi¢do de acolher a alegacdo do
contribuinte de que ndo foi incluida no levantamento fiscal a Nota Fiscal n® 036071 (fl.104),
relativa ao exercicio de 2003, correspondente a aquisicao de 1.480 litros de SHELL AEROJET, pois,
efetivamente, a autuante nao a incluiu no seu levantamento fiscal, conforme se pode observar do
cotejo do documento fiscal, a fl. 104, com o “Levantamento Quantitativo das Entradas”, as fls. 36
e 37 dos autos. Portanto, deduzindo-se os 1.480 litros da omissdo de entradas apurada de 2.094
litros (fl. 33) remanesce a omissdo de 614 litros, relativa ao produto “AEROJET”, no exercicio de
2003.

Também acertou a JJF em considerar a Nota Fiscal de n° 1088 (fl. 139), relativa a devolugao de
vendas de 11.000 litros de JET-Al no exercicio de 2004, ndo incluida no levantamento fiscal da
autuante, que deduzido da omissdo de entradas de 11.315 litros remanesce a diferenca de 315 litros
entrados sem documento fiscal.

Contudo, para se restabelecer parte do débito exigido no Auto de Infragdo, se verificou a
necessidade de encaminhar os autos para a ASTEC do CONSEF para, quanto a primeira infracao,
calculasse o preco médio unitario de cada produto, nos respectivos exercicios, desindexados da
substitui¢cdo tributaria promovida pelo fornecedor, apurando as bases de célculo correspondentes
e aplicando a aliquota de 17% para todos os produtos e, inerente a segunda infracdo, apurasse a
base de calculo aplicando a MVA de 30%, inclusive para o produto “AVGAS 100”, conforme
previsto na cldusula 32, § 11, 111, “a” e “c” do Convénio ICMS 03/99, aplicando a aliquota de 17%,
para todos os produtos, na apuragdo do imposto.

Assim, apos tais retificagcdes, a ASTEC apurou os débitos das infracdes 1 e 2 de R$50.083,93 e
R$15.025,17, respectivamente, conforme Parecer 081/2008 € demonstrativos as fls. 176 a 181 do PAF,
do que concordo.

Quanto a pretensao de aplicacdo da proporcionalidade prevista na Instrugdo Normativa n°. 56/2007
ndo se aplica aos casos em andlise, pois se estd a se exigir o imposto por responsabilidade
solidaria, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacao fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracao das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributaria (combustiveis), como também por antecipagdo tributdria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo
com os percentuais de margem de valor adicionado, logo exigéncias diferentes da presuncao
legal de omissdo de saidas anteriores.
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Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio para modificar a
Decisdo recorrida e restabelecer a exigéncia fiscal no montante de R$65.109,10.

VOTO VENCEDOR

Apos minucioso exame dos autos, cheguei a entendimento diverso daquele adotado pelo nobre
relator, principalmente por entender que, na hipotese em aprego, existem circunstancias
peculiares que impdem o afastamento da cobranca engendrada por conduto do presente auto de
infracao.

Em primeiro lugar, constata-se que ambas as infracdes embasam-se em prova indireta da
ocorréncia do fato gerador, ou seja, nao ha a comprovagao direta de que o contribuinte tenha de
fato adquirido combustiveis desacompanhados da respectiva e imprescindivel documentacdo
fiscal. Em verdade, procedeu o autuante ao levantamento quantitativo de estoques do
estabelecimento fiscalizado, apurando diferengas na entrada da referida mercadoria, com base
em que efetuou o langamento do tributo devido na condi¢dao de responsavel solidario (infracao
1), bem como o imposto devido a titulo de antecipagao tributaria de responsabilidade do préprio
autuado (infracao 2).

Com curial, a diferenca nas entradas da mercadoria ndo representa prova efetiva do fato gerador
do ICMS; consiste, sim, num forte indicio de que o fato imponente tenha ocorrido e, por isso,
justifica-se, via de regra, a autuacao.

Nao obstante seja plenamente valida a utilizagdo da prova indireta como meio legitimo de
constituicdo do crédito tributario, até mesmo porque na maioria das vezes € impossivel
comprovar diretamente a ocorréncia do fato gerador que ja se exauriu no tempo, € necessario
perquirir, caso a caso, se esta presente o liame que relaciona o indicio ou a presun¢do a conduta
ilicita do contribuinte que enseja o lancamento do tributo.

Isso porque, consoante leciona Maria Rita Ferragut, o indicio “é todo vestigio, indicagdo, sinal,
circunstincia e fato conhecido apto a nos levar, por meio do raciocinio indutivo, ao
conhecimento de outro fato, ndo conhecido diretamente” (in Presuncgdes no Direito Tributario,
Sao Paulo, Dialética, 2001, p. 50).

Como se v€, a aceitagdo da prova indireta (indicios e presungdes, principalmente) esta
necessariamente ligada a forte probabilidade de que o fato ndo conhecido diretamente ocorreu;
em outras palavras, o indicio ou a presuncao tem de se apto a fazer concluir pela ocorréncia do
fato que se pretende provar.

No presente auto de infracdo, a mercadoria que ensejou a cobranca do ICMS consiste em
combustiveis de aviagdo, o que ja nos remete a um sistema bastante rigido de controle, que vai
desde o processo produtivo, passa pela distribui¢do e transporte, culminando com a entrada dos
produtos em estabelecimentos aeroportudrios, que igualmente seguem regramentos burocraticos,
com vistas a garantir a seguranca no trafego aéreo e a integridade de todos aqueles que estdo
envolvidos nessa complexa engrenagem.

Logo, ndo se pode concluir como provavel a conduta do contribuinte de ter adquirido mercadoria
sem nota fiscal, pois, para tanto, teria de se esquivar da fiscalizacdo em todos os momentos ja
mencionados, escapando, inclusive, da atuacao rigorosa dos 6rgaos estaduais e federais, seja nos
postos fiscais das rodovias, seja, repita-se, nas repartigdes aeroportuarias, que, como cedico,
possuem forte estrutura fisica e servidores treinados para inibir praticas contrarias a lei ou que
possam pOr em risco a aviagdo civil.

A par disso, as alegacdes defensivas do contribuinte sdao plenamente verossimeis, porquanto
apontam, em primeiro lugar, para a notoria restricio do mercado de combustiveis de aviagdo e
para a exclusividade de seu contrato com a Shell Brasil S/A.

Depois, o contribuinte indicou a existéncia de equivoco aceitavel e em pequena propor¢dao com
relag@o aos produtos SHELL AEROJET e JET Al, afirmando que houve indicacdo erronea por parte
da empresa emissora da nota fiscal de venda. A razoabilidade e a amplitude de defesa impedem a
rejei¢do desse argumento do contribuinte, pois, como ja adiantei, o equivoco ¢ plenamente
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aceitavel e limita-se a poucas notas fiscais. Tal circunstancia, aliada a todas as peculiaridades ja
mencionadas, conferem plausibilidade a tese defensiva.

De outro lado, atribuir ao contribuinte o 6nus de comprovar que o equivoco foi praticado por
preposto da Shell do Brasil S/A ¢ o mesmo que lhe usurpar o direito a defesa. Ora, sabe-se bem
que uma empresa de grande porte muito dificilmente emitiria qualquer declara¢ao nesse sentido,
com receio de ser alvo de acdo fiscal ou mesmo de sofrer penalidade por parte dos proprios
agentes do Fisco.

No que concerne ao produto AVGAS, a alegacdo do contribuinte de que, apesar da nota fiscal
indicar como destinatirio o estabelecimento de Barreiras, a mercadoria foi descarregada em
Salvador, também contém a verossimilhanca necessaria ao seu acatamento. Primeiro, reitera-se
toda a andlise feita quanto as dificuldades de se obter declaragdes da Shell do Brasil S/A no
sentido de que cometeu o indigitado equivoco, sendo, pois, quase impossivel que o contribuinte
consiga trazer ao feito essa prova.

Além disso, das notas fiscais relativas ao produto AVGAS, verifica-se que a temperatura ambiente
do local em que foi descarregada, entre 27°C e 30°C, se aproxima muito mais da temperatura da
cidade de Salvador, no final da primavera e durante o verdo, do que da cidade de Barreiras,
situada no extremo oeste do Estado, onde as temperaturas durante o dia sdo conhecidamente
mais elevadas em tais estacoes.

Em refor¢o a tal conclusdo, pode-se constatar que o contribuinte trouxe aos autos documento
interno denominado “Controle de Tanques”, do qual constam como tendo sido descarregadas em
Salvador as mercadorias relativas as notas fiscais que estavam direcionadas a cidade de
Barreiras. A afirmacao de que este documento, por ser particular e unilateralmente emitido, nao
serve como prova da alegacdo do contribuinte, a meu ver, ¢ descabida, pois até os livros e
registros contabeis e fiscais, assim eleitos por lei, sdo produzidos e emitidos pelo proprio
contribuinte, a quem compete lancar unilateralmente todas as informagdes, o que, entretanto, ndo
lhes retira o valor probante.

Com todas essas consideragdes, comungo com o entendimento firmado pela JJF, pois entendo
que as diferencas nas entradas apuradas por meio de levantamento quantitativo de estoques nao
autorizam concluir, no caso concreto, pela falta de recolhimento do tributo lancado. A prova
indireta ndo ¢ idonea para fins de tornar certa a ocorréncia do fato gerador do tributo, impondo-
se, destarte, a manuten¢ao da decisdo objurgada, que decretou a improcedéncia da autuacao.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo nao unanime, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisao

recorrida que julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 060624.0041/06-0, lavrado contra
MACTRA COMERCIO DE COMBUSTIVEIS E LUBRIFICANTES LTDA.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros (as): Fabio de Andrade Moura, Oswaldo Ignacio Amador, Valnei Sousa Freire,
Sandra Urania Silva Andrade e Denise Mara Andrade Barbosa.
VOTO VENCIDO - Conselheiros: Fernando Antoénio Brito de Araujo.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de julho de 2008.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR/VOTO VENCIDO

FABIO DE ANDRADE MOURA — VOTO VENCEDOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PGE/PROFIS
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