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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0234-11/08
EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE QS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NO TEF. A
declaragdo de vendas feitas pelo sujeito passivo, por
meio de cartdes de crédito e/ou débito, em valores
inferiores aqueles informados pelas instituigdes
financeiras e administradoras de cartdes de crédito,
autoriza a presuncdo legal de omissdo de saidas
anteriores de mercadorias tributdveis sem o pagamento
do imposto. Refeitos os calculos apos diligéncia
realizada pela ASTEC em sede de Primeira Instancia.
Rejeitada a preliminar de nulidade argiiida. Recursos
NAO PROVIDOS. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recursos Voluntario e de Oficio apresentados contra a Decisao
proferida pela 3* JJF, através do Acorddo JJIF n° 0025-03/08, que julgou Procedente em Parte o
Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado para imputar ao sujeito passivo omissdo de saida de
mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda em cartdo de crédito ou de
débito em valor inferior ao montante fornecido por instituicdo financeira e administradora de
cartao de crédito, nos exercicios de 2003 e janeiro a maio e julho de 2004, no valor de R$44.876,70,
com multa aplicada de 70%.

O relator de Primeira Instancia inicialmente relatou que o julgamento anterior realizado pela 1°
JJF, através do Acérdao n® 0469-01/05, que julgou procedente em parte o Auto de Infracdo em
epigrafe, foi anulado pela 1* CJF, através do Acérdao n°® 0357-11/06, ao fundamento de que ““ Esta
1“ Cdmara de Julgamento Fiscal, nesses casos, tém decidido que o Relatorio TEF Operagoes
Diarias é absolutamente necessario para que o autuado exercite o seu direito a ampla defesa e,
sendo assim, entendo que deve ser considerada nula a Decisdo recorrida, por cerceamento do
direito ao contraditorio, determinando-se a Junta de Julgamento Fiscal que realize os
procedimentos necessarios a entrega do referido relatorio ao autuado, com a conseqiiente
reabertura do prazo legal de defesa ™.

Consignou, ainda, o Julgador da Decisdo recorrida em seu relatério que ao sujeito passivo foi
entregue o Relatorio TEF — Operagdes Didrias, como decidido pela 1* CJF, tendo sido reaberto o
prazo de defesa de 30 dias, e apresentada nova defesa — fls. 1229 a 1231, reafirmando o teor da
impugnagao anterior, sem carrear aos autos nenhum documento ou fato novo.

No seu voto, consignou o relator da JJF que rejeita a preliminar de nulidade suscitada pelo
autuado ao argumento de que a aliquota de 17% ndo pode ser aplicada para empresas inscritas no
SimBahia, tendo em vista que o artigo 408-L do RICMS-BA preleciona a perda do direito a adogao
do mencionado tratamento tributario, quando o contribuinte incorrer na pratica de infracdes
graves, caso dos autos. Consignou ainda, que o autuante procedeu corretamente no célculo do
imposto exigido, concedendo, inclusive, o crédito fiscal de 8% sobre o valor das saidas
computadas na apuracdo do débito do imposto, conforme fls.11 dos autos, e que em relagdo ao
enquadramento legal da infracdo, ndo implica em nulidade o erro da indicacao, desde que, pela
descricao dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.
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Ressaltou que na busca da verdade material, foi determinada a realizagdo de diligéncia com base
nos documentos apresentados pelo autuado, o que supre possiveis irregularidades quanto aos
valores apurados pelo autuante, efetuando-se as exclusdes devidas quanto aos valores das
operagoes de vendas efetuadas pela sua filial através do Visanet. Indeferiu o pedido de pericia
suscitado, ao argumento de que a prova do fato ndo depende de conhecimento especial de
técnicos, nos termos do artigo 146 do RPAF/BA.

No mérito, respaldou a exigéncia fiscal com base no art.4°, § 4° da Lei n°® 7.014/96, acatando os
termos do Parecer ASTEC 0187/07 - fls. 1.491/1.492 - que a luz dos documentos apresentados pelo
autuado, ap6s intimado, concluiu pela redugdo do débito para R$2.885,85 relativo ao exercicio de
2003, e R$2.520,99, compreendendo o periodo de janeiro a maio e julho de 2004.

Ressaltou que o resultado da diligéncia requerida pela 3* JJF ndo macula o Auto de Infracao,
como alega o autuado, uma vez que ¢ faculdade da autoridade publica rever seus proprios atos
pelo principio da autotutela, o que também encontra guarida no art. 149, VIII do CTN, que autoriza
a revisdo do lancamento pela autoridade administrativa, quando deva ser apreciado fato ndo
conhecido ou ndo provado por ocasido do langamento anterior.

Irresignado com o julgado, o sujeito passivo apresenta Recurso Voluntario — fls.1.542 a 1.548 -
onde pede a reforma da Decisdo recorrida alegando que o valor residual que lhe foi imputado
apods o julgado ¢ também insubsistente, pois nao ocorreu omissao de saida de mercadorias ja que
registra todas as operagdes realizadas e realiza o recolhimento do imposto devido.

Reitera a preliminar de nulidade suscitada na sua peca impugnatdria, no sentido de que foi
apontado dispositivo equivocado pelo autuante - art. 50, inciso I - que trata da aliquota de 17%, ja
que sendo contribuinte inscrito no SimBahia, a seu ver a aliquota apontada ¢ incorreta, além do
que ainda que se entenda aplicavel o art. 408-L do RICMS/BA, como indicou a JJF, caberia a sua
indica¢do no lancamento de oficio, o que ndo ocorreu, contrariando-se o previsto no inciso v, §1°
do art. 129 do COTEB.

No mérito, alega que a fiscal diligente reconheceu a afirmacdo da defesa de que o valor
significativo de vendas realizado pelo estabelecimento filial foi informado pela VISANET como
sendo do estabelecimento matriz, ensejando divergéncia entre os valores apurados através da
redu¢do Z e os valores informados pelas administradoras de cartdo de crédito quanto ao
estabelecimento autuado. E que tal fato por si s6 macula o Auto de Infracdo, pois baseado em
informagao equivocada das administradoras.

Alega, ainda, que o valor total da receita bruta dos dois estabelecimentos — valor declarado pelo
sujeito passivo e utilizado como base de calculo para o pagamento regular do ICMS — € bastante
superior a soma dos valores informados pelas administradoras de cartdes quanto ao
estabelecimento filial e ao estabelecimento matriz, fato que demonstra a seu ver a auséncia de
omissdo de saida de mercadorias, restando comprovado o regular recolhimento do ICMS devido
pela empresa.

Aduz que o autuante foi induzido a erro pelas informagdes da VISANET, a qual indicou o valor
total das operacdes realizadas pelos estabelecimentos matriz e filial, como se fosse um Unico
contribuinte, mas que a pessoa juridica Aberceb Carvalho & CIA Ltda., possui dois
estabelecimentos comerciais, ambos situados no Municipio de Salvador., um localizado no
Comércio e o outro no Shopping Center Barra. Salienta que a administradora de cartdes Visanet
considera que a Aberceb Carvalho & CIA Ltda. possui um tnico estabelecimento - o
estabelecimento matriz, como se observa através do documento emitido pela Visanet em que
consta a seguinte informacao: "Nao ha filiais cadastradas para este estabelecimento”.

Que analisando os extratos mensais emitidos pela Visanet em cotejo aos comprovantes de vendas
com cartoes Visa, pode confirmar que todas as operagdes realizadas pela pessoa juridica Aberceb
Carvalho & CIA Ltda. foram computadas como operagdes do estabelecimento matriz, ndo se
distinguindo as vendas entre os estabelecimentos matriz e filial. Ressalta que os valores totais de
vendas informados ao Estado da Bahia durante o exercicio de 2003 e nos meses fiscalizados de
2004, quando considerados individualmente os estabelecimentos, superam as quantias relativas as
vendas com cartdo de crédito, evidenciando a sua idoneidade e a adimpléncia em relagdo as suas
obrigacdes tributarias - tanto em relagao ao estabelecimento matriz quanto a filial.
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Alega que conforme o relatorio de informagdes do exercicio de 2003, o estabelecimento filial -
inscrito no cadastro estadual sob o nimero 43.959.208 PP - teria realizado operacdes de circulagao
de mercadorias, mediante cartdes de débito e de crédito - no valor total de R$199.249,82. Aduz que
as informacdes, entretanto, ndo correspondem a realidade, pois o estabelecimento filial efetuou,
em 2003, vendas em quantias muito superiores aos valores informados pelas Administradoras de
Cartoes, e consoante os documentos anexados a defesa, o estabelecimento filial obteve, em 2003,
a receita bruta de vendas no valor de R$578.658,35, sendo R$543.283,90 relativos as vendas
efetivadas através de cartdes de débito e de crédito. Entende que a divergéncia indicada
evidencia que os valores informados pelas Administradoras de Cartdes, no que concerne ao
estabelecimento filial, sio menores do que aqueles declarados pelo contribuinte a Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia, em virtude de a Visanet ter computado as vendas dos dois
estabelecimentos da pessoa juridica Aberceb Carvalho & CIA Ltda como se fossem apenas
realizadas pelo estabelecimento matriz.

Sustenta que, como apontado em momento oportuno, sdo erroneamente imputadas ao
estabelecimento matriz vendas realizadas em domingos quando o referido estabelecimento
localizado no bairro do Comércio nao exerce atividade empresarial, o que evidencia que tais
operacdes somente poderiam ter sido realizadas pelo estabelecimento filial, situado no Shopping
Barra. Conclui pedindo o provimento do Recurso Voluntario para julgar improcedente a
exigéncia fiscal, requerendo, ainda, a juntada dos comprovantes de vendas realizadas pelo
estabelecimento filial através dos cartdes de crédito e débito administrados pela Visanet para que
se prestigie o principio da verdade real.

A PGE/PROFIS, em seu opinativo as fls. 1.554 a 1.557 — opina pelo Improvimento do Recurso
Voluntario, consignando que o lancamento se encontra revestido das formalidades legais,
estando perfeitamente determinados o autuado, o montante do débito tributario e a natureza da
infragdo apurada, nao tendo sido constatado vicios formais ou materiais aptos a comprometer a
atuacao fiscal, ao tempo que assevera que o conjunto probatdrio acostado aos autos ¢ suficiente
para comprovar as infragcdes imputadas e que as corregdes a serem feitas ja foram realizadas pelo
Julgado recorrido, através da ASTEC, ndo havendo fatos novos que conduzam a uma modificacao
da Decisdo.

VOTO

Comungamos com o entendimento da PGE/PROFIS e da JIJF no sentido de rechagar as nulidades
suscitadas pelo recorrente, posto que nao se vislumbra no presente langamento de oficio qualquer
macula que o inquine de nulidade, ressaltando que a irregularidade formal que existia no Auto de
Infracdo em epigrafe foi devidamente sanada pela 1* Camara de Julgamento Fiscal ao anular o
Julgado de Primeira Instancia, exarado através do Acdérdao JJF ne 0469-01/05, pela constatacdo da
falta de entrega ao sujeito passivo do Relatorio Diario de Operagdes TEFs, € a abertura de novo
prazo de defesa apos a entrega do documento em referéncia.

Especificamente quanto a aliquota aplicada e a ndo indicagdo de dispositivo regulamentar, nao
ha que se falar em nulidade do Auto de Infracdo em epigrafe, a uma porque a aliquota de 17% ¢ a
de fato aplicavel a operagdo, posto que, diante do cometimento de infracdo de natureza grave,
caso dos autos, estabelece a legislagao que o imposto devido deve ser calculado com base nos
critérios e nas aliquotas aplicaveis as operacdes normais e, a duas, porque estabelece o art.19 do
RPAF/BA que em relagdo ao enquadramento da infracdo, ndo implica em nulidade o erro da
indicagdo, desde que, pela descri¢ao dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.

Ressalte-se, por sua vez, que no célculo da exigéncia fiscal o autuante corretamente concedeu o
crédito de 8% sobre o valor das saidas computadas na apuracdo do débito do imposto, em
substitui¢do ao aproveitamento de quaisquer outros créditos, a menos que o contribuinte
comprove a existéncia de créditos superiores, o que nao restou demonstrado pelo sujeito passivo,
nos termos do art. 19, §§1° e 2° da Lei n°® 7.357/98, alterada pela Lei n° 8.534/02.

No mérito, quanto ao Recurso Voluntario, inicialmente ¢ necessario consignar que as alegacdes
nele trazidas, anteriormente apresentadas nos autos quando da interposi¢cao do primeiro Recurso
(ndo conhecido diante da anula¢do do primeiro Julgado) tiveram a oportunidade de serem
apreciadas e serem objeto de verificacdo através do diligente da ASTEC. E de fato, a diligéncia
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efetuada a pedido da JJF, conforme Parecer ASTEC ne 0187/07 - fls. 1.491 a 1.492 dos autos —
efetuada a luz dos documentos apresentados pelo proprio recorrente, debrugou-se sobre as
questdes por ele alegadas, inclusive efetuando as exclusdes devidas quanto aos valores das
operagdes de vendas efetuadas pela sua filial através do Visanet, concluindo pela reducao do
débito para R$2.885,85, relativo ao exercicio de 2003, e R$2.520,99, compreendendo o periodo de
janeiro a maio e julho de 2004.

Verifica-se do trabalho revisional que o diligente teve acesso a demonstrativo elaborado e
entregue pelo contador do estabelecimento autuado, com os valores mensais relativos as
operagdes efetuadas através da Administradora de Cartdes de Crédito - Visanet, referente aos
valores da matriz e da filial. Com base neste demonstrativo, o diligente elaborou novo
demonstrativo didrio informando cada venda efetuada pelo contribuinte autuado, discriminando
os valores individualizados da matriz e da filial, com base nos boletos (comprovantes) de
operacgdes TEF apensados ao PAF.

Efetivamente, foi comprovado pela diligéncia que a Administradora Visanet informou, através
do sistema de transferéncia eletronico de dados, as operagdes de vendas efetuadas através de
cartdes de crédito tanto pela matriz como pela filial, como se fosse exclusivamente pertencente a
matriz, o que gerou distor¢ao entre o Relatorio Diario de Operagdes TEF e as Redugdes "z" da
matriz, mas o diligente efetuou a depuracdo necessaria, excluindo os valores pertinentes as
operagoes de fato ndo realizadas pelo estabelecimento autuado.

Quanto a alegacao do recorrente de que as vendas totais dos estabelecimentos matriz e filial
superaram as vendas informadas pelas administradoras, o que demonstraria a inocorréncia da
omissao que lhe ¢ imputada, adoto o pronunciamento da douta procuradora que subscreveu o
ultimo opinativo da PGE/PROFIS nos autos, no sentido de que “frata-se de argumento falacioso,
uma vez que nas vendas totais incluem-se, como Obvio, aqueles negocios realizados com
pagamento em dinheiro ou cheque, sendo, por isso, natural que estas ultrapassem o valor
apresentado pelas administradoras de cartdo, sem que de tal fato possa se extrair a conclusdo —
for¢ada — de que ndo teria sido omitidas vendas com pagamento em cartdo de crédito”.

Do exposto, como a infragdo imputada - omissao de saida de mercadoria tributada apurada por
meio de levantamento de venda em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao montante
fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito — estd devidamente
comprovada nos autos, € encontra lastro no art.4°, § 4° da Lei n° 7.014/96, votamos pelo NAO
PROVIMENTO do presente Recurso Voluntario e, adotando os mesmos fundamentos ora expostos,
também votamos pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, interposto pela JJF em face da
reducdo do débito inicialmente exigido.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados ¢ homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 115236.0045/04-3,
lavrado contra ABERCEB CARVALHO & CIA LTDA. (SPRING FIELD), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto o valor de R$5.406,84, acrescido da multa de 70%,
prevista no art. 42, 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de julho de 2008.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

SANDRA URANIA SLVA ANDRADE — RELATORA

ANA PAULA TOMAZ MARTINS - REPR. DA PGE/PROFIS
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