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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0230-11/08

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO RELATIVO A OPERACOES ESCRITURADAS NOS
LIVROS FISCAIS PROPRIOS. Langamento de oficio que se
revela inseguro, prejudicando a ampla defesa do
contribuinte e a correta compreensdao da questdao
debatida na lide administrativa. Infracdo nula. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso de Oficio interposto contra a Decisdo que julgou nula a infracdo 2,
do presente Auto de Infragdo, na qual foi apurada a falta de recolhimento de ICMS, no prazo
regulamentar, referente a operagdes escrituradas nos livros fiscais proprios. O imposto langcado
foi no importe de R$54.122,95 ¢ a multa aplicada foi de 50%, consoante previsao do art. 42, 1, “a”,
da Lei n° 7.014/96.

A JJF ressaltou, inicialmente, que o contribuinte ndo impugnou as infragdes 1, 3 e 4 da autuagao,
razdo pela qual foram julgadas procedentes.

No que concerne a infragao 2, objeto do presente Recurso de Oficio, aduziu que o contribuinte
impetrou o Mandado de Seguranca n°® 688954-9/2005, tendo sido concedida a seguranga vindicada
em desfavor do Estado da Bahia. Afirma, ainda, que a sentenga foi confirmada em sede de
apelacdo, acolhendo-se, pois, a irresignagdo do contribuinte em face do art. 87, XIV, do RICMS,
que permite o beneficio de reducdo da base de calculo em 58,825% nas operacdes internas de café
torrado ou moido, apenas para as industrias estabelecidas no Estado da Bahia.

Prossegue, descrevendo os argumentos deduzidos na referida acdo judicial, no sentido de que a
previsao regulamentar fere o primado da isonomia previsto no art. 152, da Constitui¢ao Federal, o
que foi acolhido pela Corte Estadual, sendo que os recursos especial e extraordinario interpostos
pelo Estado da Bahia foram Improvidos pelo STJ e STF, respectivamente.

Assevera que o autuante elaborou o demonstrativo de fl. 17, reconstituindo a conta corrente fiscal
do contribuinte. Deduz que este levantamento foi elaborado a partir do més de julho de 2005, pois
a autuacdo ndo esta clara, afirmando que o autuante estornou os créditos fiscais relativos a
aplicagdo da aliquota de 7%, decorrente da Decisdo judicial proferida no mandado de seguranca.

Diz que este estorno de crédito esta previsto no art. 100, 11, do RICMS, tendo sido ratificado pelo
STF, no julgamento do RE n° 174.478-SP, que considerou a redu¢do de base de calculo como
espécie de isengdo e, portanto, entendeu como legitimo o estorno proporcional do crédito do
ICMS recolhido na entrada da mercadoria, por atender ao principio da ndo-cumulatividade.

Aduz que a acusagao fiscal, entretanto, ndo se coaduna com a infracdo efetivamente apurada,
ferindo, com isso, o principio do contraditério e da ampla defesa, ao argumento de que o autuado
nao compreendeu a exigéncia fiscal perpetrada no langamento de oficio.

Desenvolvendo os seus argumentos nesse sentido, conclui:

“Observo que o autuante descreve no Auto de Infragdo que o sujeito passivo ‘“‘deixou de
recolher o ICMS nos prazos regulamentares referente a operagoes escrituradas nos livros
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fiscais proprios”, sendo tal infragdo relativa ao més de julho de 2005, no valor de R$54.122,95.
Constato que o autuado acostou ao processo copias das paginas 14 e 15 do livro Registro de
Apuragdo do ICMS (folhas 88/89), e ndo se verifica a escritura¢do do referido valor como
saldo devedor do ICMS, eis que no més de julho 2005, indica a ocorréncia de saldo credor no
valor de R$8.346,47. Também ndo enquadra corretamente a infra¢do imputada, citando o
dispositivo legal descumprido relativo a falta de estorno proporcional do crédito fiscal. No
corpo do langamento de oficio o autuante indica como dispositivo infringido o artigo 124, I do
RICMS-BA, que estabelece as datas de recolhimento do imposto.

Nessa esteira, entendo que o autuante poderia ter exigido o imposto por falta de estorno
proporcional do crédito fiscal em razdo de saidas subseqiientes com reducdo de base de
calculo, com base no artigo 100, II, do RICMS-BA, evitando a decadéncia do crédito tributario,
eis que tal matéria encontra-se sub judice na esfera do STF e STJ.

Art. 100. O contribuinte estornard ou anulara o crédito fiscal relativo as entradas ou
aquisi¢coes de mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servicos a elas
correspondentes, ressalvadas as disposi¢oes expressas de manutengdo do crédito, quando
as mercadorias ou os servigcos, conforme o caso:

I - forem objeto de operagdo ou prestagdo subseqiiente isenta ou ndo tributada, sendo essa
circunstancia imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utilizagdo do servigo,

II - forem objeto de operagdo ou prestagdao subseqiiente com redugdo da base de calculo,
hipotese em que o valor do estorno sera proporcional a redugdo,

A nulidade processual se verifica nesta infra¢do em razdo da falta de seguranca para se
determinar a infra¢do imputada consoante disposto no artigo 18, IV, “a” do RPAF-BA, e nos
termos do artigo 21 do mencionado diploma legal, recomendo a autoridade administrativa a
repeti¢do dos atos a salvo de falhas e incorregoes, com o objetivo de evitar a decadéncia do
crédito tributario, permanecendo com sua exigibilidade suspensa até o transito em julgado

da demanda” .

Em atendimento ao art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, a 3* JJF do CONSEF recorreu
de Oficio a esta CJF.

VOTO

A infragdo 02 foi descrita pelo autuante da seguinte maneira: “Deixou de recolher o ICMS no(s)
prazo(s) regulamentar(es) referente a operacoes escrituradas nos livros fiscais proprios” —
Periodo de Apuracao: Julho de 2005. A base de calculo encontrada pelo preposto fiscal foi de
R$318.370,29, tendo sido lancado o ICMS a aliquota de 17%, totalizando R$54.122,95 e aplicada a
multa de 50% prevista no art. 42, 1, “a”, da Lei n°® 7.014/96.

O dispositivo legal invocado pelo autuante como fundamento do langamento de oficio foi o art.
124, 1, do RICMS, que giza:

“Art. 124. O recolhimento do ICMS serd feito (art. 980):
I- até o dia 9 do més subseqiiente ao da ocorréncia dos fatos geradores:
a) pelos contribuintes sujeitos ao regime normal de apuracdo do imposto;”.

Para respaldar o referido langamento, o preposto fiscal elaborou o “DEMONSTRATIVO DE RESUMO
DA CONTA CORRENTE DO ICMS” de fl. 17, a partir do qual se verifica que foram promovidos
diversos estornos de crédito do imposto com inicio no més de julho de 2005, totalizando o
montante de R$740.911,82. Nao hé, no referido demonstrativo, qualquer explicagdo sobre o
estorno de crédito realizado pelo contribuinte, nem se os valores ali consignados correspondem a
base de calculo ou ao proprio tributo langado.
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ApoOs a impugnacdo apresentada pelo contribuinte, tratando basicamente do mandado de
seguranc¢a que foi impetrado com o intuito de obter o beneficio da redu¢do da base de célculo
para as operagoes realizadas com café moido ou torrado, o autuante limitou-se a afirmar que a
infragdo 2 respalda-se em diferenga apurada na conta corrente fiscal do autuado, ndo tendo
havido, segundo alega, desrespeito a Decisdo judicial mencionada nas razdes defensivas.

No livro registro de apuragdo do ICMS relativo ao periodo da infracdo 02 (fls. 88/89), que foi
juntado aos autos pelo contribuinte e jamais foi impugnado pelo autuante, nao ha qualquer saldo
de imposto pendente de pagamento. Ao revés, foi lancado um crédito de imposto no valor de
R$8.346,47 a ser transportado para o meés seguinte.

Enfim, ndo h4, nos autos, qualquer indica¢do acerca do fato que motivou o langamento objeto da
infragdo 2. A descrigdo feita pelo autuante ¢ insuficiente e, ao que parece, pode ser até mesmo
inadequada. O dispositivo legal invocado, da mesma forma, ndo se revela correto, porquanto nao
ha, nos registros do autuado, qualquer imposto devido pendente de pagamento no periodo
fiscalizado. Ademais, o demonstrativo elaborado ndo se adéqua aos valores constantes da
autuacdo e o auditor fiscal, nas informacdes prestadas nos presentes autos, ndo cuidou de
esclarecer coisa alguma.

Em verdade, conquanto a JIF tenha deduzido que o valor se refere a estorno de crédito que o
contribuinte deveria ter realizado em razao da redugdo da base de calculo da mercadoria cafg,
tenho que até mesmo esta dedugdo ¢ impropria, pois ndo ha, nos autos, qualquer elemento que
permita concluir, primeiro, que a infragdo trata de café e, depois, que o objetivo foi promover o
estorno de créditos proporcionalmente a reducdo da base de célculo que foi autorizada pela
Decisao judicial invocada pelo autuado. Nem mesmo os valores relativos aos estornos de crédito
consignados pelo autuante as fl. 17 coincidem com o montante cobrado na infragdo 2 deste auto.
A par disso, em razdo da vinculagdo que rege o procedimento administrativo fiscal, ndo ha
espacgo para suposicoes ¢ deducdes, mas apenas para certezas, o que, a toda evidéncia, inexiste
no presente langamento.

Nas circunstancias, agiu com inegavel acerto a JJF ao julgar nula a infragdo 2, por evidente falta
de segurang¢a no lancamento, o que prejudicou, ndo apenas a ampla defesa e o contraditorio que
devem ser garantidos ao contribuinte, mas a propria compreensao da questao debatida por parte
dos Orgios julgadores administrativos.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio, representando a autoridade
competente para que renove a acao fiscal, em novo PAF, a salvo de falhas, caso seja necessario,
devendo ser homologados os pagamentos efetuados pelo contribuinte.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 128862.0021/06-5, lavrado
contra INDUSTRIAS ALIMENTICIAS MARATA LTDA. (CAFE MARATA), devendo ser intimado o
recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$178.413,55, acrescido das
multas de 70% sobre R$34.581,78 € 60% sobre R$143.831,77, previstas no art. 42, 11l e II, alienas “b” e
“e”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de julho de 2008.
FABIO DE ANDRADE MOURA — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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