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ACORDAO CJF N° 0218-12/08

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. E devido o pagamento, a titulo
de antecipagdo parcial do ICMS, em valor
correspondente a diferenga entre a aliquota interna e a
interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas
para comercializagdo, nao enquadradas no regime de
substituicdo tributdria. A reducdo de 50% do imposto a
recolher em relacdo as notas fiscais cujos produtos
procediam de estabelecimentos industriais, de acordo
com o § 4° do art. 352-A do RICMS/97, bem como a
constatagdo da  existéncia de notas fiscais
correspondentes a material promocional reduz o
montante do débito. Incompeténcia do 6rgao julgador
administrativo para apreciar argiiicao de
inconstitucionalidade na legisla¢do tributéria estadual.
Indeferido pedido de diligéncia. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Refere-se a Recurso Voluntério apresentado pelo sujeito passivo em relagao a Decisdo emanada
da 1* Junta de Julgamento Fiscal e consubstanciada através do Acérdao n° 0120-01/08 que decidiu
pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragcdo em lide, lavrado em 29/09/2007, através do qual foi
efetuado originalmente o lancamento do ICMS no valor de R$4.054,98, com aplica¢do da multa de
50%, em decorréncia de falta de recolhimento da antecipacdo parcial do ICMS, na condi¢do de
microempresa, enquadrada no Regime Simplificado de Apurag¢do do ICMS (SimBahia) nos meses
de margo a maio e agosto a dezembro de 2005, em conformidade com os demonstrativos de fls. 7
a 12 dos autos.

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide com redugdo do débito para o valor de R$2.875,22
com fundamento no voto a seguir reproduzido:

“(.)

Quanto a argiii¢do de inconstitucionalidade do langamento, ressalto que, com base no art.
167, 1 do RPAF/99, ndo se inclui na competéncia dos orgaos julgadores a declaragdo de
inconstitucionalidade. No que diz respeito a alegac¢do de que as multas sdo confiscatorias,
esclareco que as mesmas foram corretamente aplicadas ao caso da lide, estando previstas na
Lein® 7.014/96.

Com base no art. 147 do RPAF/99, indefiro o pedido de realizagdo de diligéncia, tendo em vista
que o impugnante ndo apresentou nenhuma documenta¢do que justificasse o pleito e
considerando que os elementos constantes do Auto de Infragdo sdo suficientes para formar o
meu convencimento e emitir o meu posicionamento a respeito da lide.
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No meérito, o Auto de Infracdo trata de exigéncia da antecipag¢do parcial do ICMS nas
aquisi¢oes interestaduais de mercadorias para fins de comercializa¢do. As ponderagoes
defensivas relativas ao fato de estar enquadrado no SimBahia, como microempresa, nao
descaracteriza a imposigdo fiscal. Ressalto que a imputagdo corresponde ao recebimento de
mercadorias para posterior comercializagdo, situa¢do contemplada dentre aquelas sujeitas a
obrigatoriedade de recolhimento da antecipagcdo parcial do ICMS, quando da entrada das
mercadorias no territorio deste Estado, conforme expressa previsdo contida no art. 12-4 da
Lei n° 7.014/96. Este dispositivo apresenta a obrigatoriedade do recolhimento da antecipagdo
parcial do ICMS, nas operagoes praticadas pelo autuado, independentemente do regime a que
esta subordinado, estabelecendo qual a sua base de cadlculo propria, conforme transcrevo
abaixo:

“Art. 12-A. Nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, serd
exigida antecipa¢do parcial do imposto a ser efetuada pelo proprio adquirente,
independentemente do regime de apurag¢do adotado, mediante a aplica¢do da aliquota
interna sobre a base cadlculo prevista no inciso Il do art. 23, deduzido o valor do imposto
destacado no documento fiscal de aquisi¢do.”

Ja o art. 23, inciso I, dessa mesma lei apresenta a seguinte diretriz:

“Art. 23. Para fins de substitui¢do tributaria, inclusive a titulo de antecipa¢do, a base de
calculo é:

Il — em relagdo a antecipagdo parcial do imposto, estabelecida no art. 12-4, o valor da
operagdo interestadual constante no documento fiscal de aquisi¢do.”

Tais determinagoes foram regulamentadas pelo Decreto n° 8.969/04, que acrescentou ao
RICMS/97 o art. 352-A, que apresenta os ditames referentes a obrigatoriedade do pagamento
ICMS relativo a antecipa¢do parcial e o inc. IX do art. 61, que trata da base de calculo para a
situagdo em foco.

Tendo em vista que o autuado efetuou o recolhimento em montante inferior aquele previsto
em lei, esta correta a exigéncia do crédito tributdario mediante langamento de oficio, com a
imposi¢do de multa e dos demais acréscimos legais.

No que se refere a alega¢do do autuado de que estaria dispensado do pagamento do ICMS
concernente a diferenga de aliquota, saliento que esse beneficio se refere tdo somente a
aquisi¢do de bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado, o que ndo vem a ser o
caso ora analisado, pois as mercadorias objeto da autuagdo se destinam a comercializagdo.

Considerando, no entanto, que as Notas Fiscais de n°s 145869 (fl. 42), referente ao més
09/2005, esta lancada em duplicidade, e a de n°. 15955 (fl. 54), relativa ao més 10/2005, se
referem a material promocional (expositores), os quais ndo se destinam a revenda, devem ser
excluidas da exigéncia. Verifico que a Nota Fiscal n°. 000099 (fl. 39), concernente ao més de
margo de 2005, corresponde a simples fatura, cuja entrada efetiva se deu através da Nota
Fiscal n°. 005918 (fl. 29), na qual os tributos foram destacados. Ressalvo, entretanto, que
apesar de relacionada, a mencionada nota fiscal ndo foi considerada no computo do débito
apurado pelo autuante.

Observo, por outro lado, que assiste razao ao autuado quando alega que tem direito a
reducdo de 50% do valor do imposto a recolher, nos casos de aquisi¢coes de mercadorias
diretamente a estabelecimentos industriais. Noto que nos demonstrativos de calculo
elaborados pelo autuante, ndo foi observada a referida redugdo, cuja previsdo se encontra no
art. 352-4, § 4° do RICMS/97. Verifico que ¢ cabivel a redugcdo no que se refere as aquisi¢oes
junto aos seguintes fornecedores: Brasil Time Ltda., Toc Eletrics Produtos Elétrico
Eletronicos Ltda., Intelbras S.A. Industria de Telecomunicag¢do Eletronica Brasileira, Troféus
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e Medalhas Caxias, Séculos da Amazonia S.A. Joias e Relogios, Technos da Amazonia
Industria e Comércio Ltda., e Rema — Arte Esporte Ltda.

Ressalto que esses fornecedores sao os proprios fabricantes dos produtos fornecidos, tendo
os documentos fiscais correspondentes como CFOP - Codigo Fiscal de Operagoes e
Prestagoes o codigo 6.101, que se refere a ‘“vendas de produtos industrializados no
estabelecimento”.

Desta forma, refaco os calculos, concedendo a redugdo acima prevista, alem de excluir as
Notas Fiscais de n™ 145.869 e 15.955, passando o débito remanescente para o montante de R$
2.875.22,(...)".

Notificado da Decisdo da instancia inferior, o sujeito passivo, oro recorrente, ingressou com
Recurso Voluntario onde, inicialmente, elabora uma sintese dos fatos presentes nos autos até o
julgamento a quo.

Ingressa nas razdes do Recurso Voluntidrio onde discorre a respeito da questdo de
inconstitucionalidade argiliida na sua pega de defesa inicial, a qual, ao seu entender, ndo foi
enfrentada pelo 6rgdo julgador de 1* Instdncia, observando que “O julgador deve, portanto,
analisar o caso concreto e a aplicagdo de todas as normas do Direito ao mesmo, inclusive e
principalmente, o texto constitucional. Ndo ha, sobremaneira, qualquer impedimento para que
tal ato se realize. Pelo contrario, usurpar tal possibilidade do julgador administrativo seria
retirar as caracteristicas essenciais da fun¢do jurisdicional que este exerce, malferindo
flagrantemente o Estado Democrdtico de Direito”. Conclui este topico destacando que “E
pacifico e remansoso que o julgador administrativo, ao analisar que em determinado caso
concreto o agente fiscal agiu com flagrante inconstitucionalidade, poderd anular o lancamento
realizado, por conta desta conduta”.

Adentra, a seguir, no que denomina “DA NATUREZA CONFISCATORIA DAS MULTAS”, onde,
buscando dar sustentabilidade aos seus argumentos, cita doutrina e jurisprudéncia a este respeito,
afirmando que “O que se quer em verdade ¢ assentar o entendimento que a norma
constitucional que impede que tributos sejam utilizados com efeito de confisco, além de criar um
limite explicito as discriminagoes arbitrarias de contribuintes, refor¢cando o direito de
propriedade.” E, acrescenta, adiante, que, “Verticalizando um pouco mais, cumpre gizar a
desatengdo, especificamente ao principio do ndo confisco, contido no art. 150, IV da CF/88.”

Finaliza este topico do Recurso observando que “Ndo é preciso, face ao quanto descortinado
durante toda a pega contestatoria, relembrar que a fung¢do da multa deve ser de penalizar,
apenar, ndo confiscar e praticamente levar o contribuinte a bancarrota.” Afirmando, ainda,
“que a aplicag¢do das multas com aliquotas tdo altas como o foram no caso em comento violam
preceitos constitucionais como o Principio da razoabilidade e do ndo confisco”.

A seguir, argui a inaplicabilidade da aliquota de 17% para o célculo da antecipacdo parcial tendo
em vista sua condi¢ao de microempresa, enquadrada no regime SimBahia, onde deveria ter sido
utilizada a aliquota de 8%.

Volta a defender a necessidade da realizacao de diligéncia saneadora sob o argumento de que,
“conforme foi constatado pelo proprio relator quando do julgamento do presente Auto de
Infracdo, que o agente autuante ndo observou notas fiscais em duplicidades, notas fiscais de
produtos promocionais, dentre outras coisas que redundam na reduc¢do do montante a ser
supostamente pago pelo recorrente”.

Finalmente, requer que seja o Recurso Voluntario “julgado TOTALMENTE PROCEDENTE para
determinar, PRELIMINARMENTE, a reforma da Decisdo recorrida no que foi desfavoravel,
acarretando a anula¢do do Auto de Infracdo em comento.” Pede, ainda, que, na remota ocasido
de ultrapassados os limites das preliminares, hipotese em que o Auto de Infra¢do seja julgado
parcial ou totalmente procedente, pugna que sejam as vultosas multas moratorias reduzidas
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para o percentual de 20 %, consoante os julgados transcritos, por ser questdo de direito e da
mais lidima justica.”

A PGE/PROFIS se pronuncia através do Parecer de fls. 146 a 148 opinando pelo Nao Provimento do
Recurso Voluntario por considerar ausentes argumentos juridicos capazes de provocar revisao na
Decisao recorrida. Observa que todas as argliicdes de inconstitucionalidade constantes na peca
recursal devem ser rechacadas posto que falece competéncia ao CONSEF a declaragdo de
inconstitucionalidade, em consonancia com os termos do art. 167, inciso I do RPAF/BA.

Destaca que a infragdo estd devidamente tipificada e comprovada mediante demonstrativos e
documentos fiscais e menciona que o pedido de diligéncia ndo deve ser acolhido, ao teor do art.
147 do RPAF/BA ante a falta de apresentagdo pelo recorrente de prova documental que motivasse
a realizacao da diligéncia, observando, também, que a Junta de Julgamento Fiscal ja realizou os
ajustes que eram necessarios.

Cita que a multa aplicada esta em harmonia com o previsto no art. 42, inciso I, alinea “b” da Lei
n°® 7.014/96 e salienta que o pedido de desconstituicdo da multa aplicada em decorréncia do
suposto efeito confiscatorio ndo deve ser apreciado em estrita obediéncia aos termos do art. 167, 1
do RPAF/BA.

Aduz que as mercadorias adquiridas para comercializagdo estdao sujeitas a antecipagdo parcial do
ICMS, de acordo com os termos do art. 12-A da Lei n° 7.014/96 e salienta estar equivocado o
argumento do recorrente de que estaria desobrigado ao pagamento do ICMS referente a diferenca
de aliquota, cujo beneficio se restringe as hipoteses de aquisicdo de bens destinados ao Ativo
Imobilizado ou a aquisi¢des de material de consumo, hipdtese que ndo ocorreu no presente caso.

VOTO

Da anélise dos argumentos trazidos pelo recorrente em sua peca recursal, de inicio, observo que
as alegacdes de inconstitucionalidade suscitadas ndo devem prevalecer em obediéncia a regra
insculpida no art. 125, inciso I da Lei n°® 3.956/81 — Codigo Tributario do Estado da Bahia —
COTEB, reproduzida pelo art. 167, inciso I do RPAF/Ba, que exclui da competéncia deste 6rgao
julgador administrativo a declaragdo de inconstitucionalidade na legislacdo tributaria estadual.
Isto posto, ndo se configura a alegada omissdao da Junta de Julgamento Fiscal na sua fungao
jurisdicional.

Quanto a alegada natureza confiscatoria da multa aplicada, também nado pode prevalecer o
argumento do recorrente, posto que encontra-se legalmente prevista no art. 42, inciso I, alinea “b”
item 3 da Lei n® 7.014/96, portanto deve ser aplicada para a infragdo apurada na presente lide.

No que diz respeito a aliquota de 17% que foi aplicada estd em consonancia com o disposto no
art. 12-A da Lei n® 7.014/96 que reza: “Art. 12-A. Nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias para
fins de comercializag¢do, serd exigida antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio
adquirente, independentemente do regime de apuragdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota
interna sobre a base de cadlculo prevista no inciso Il do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado
no documento fiscal de aquisi¢do”. Este foi o procedimento corretamente utilizado pelo autuante na
apuragdo do imposto, portanto ndo pode prosperar o argumento do recorrente. O fato do mesmo
se encontrar inscrito no regime do SimBahia, na condicdo de microempresa, apenas lhe
proporciona o beneficio da reducdo do imposto no percentual de 50% nas aquisicdes de
mercadorias diretamente em estabelecimentos industriais, condi¢do esta ja considerada pela
Junta de Julgamento em sua Decisao.

Em relacdo ao pedido de pericia ou diligéncia requerido pelo recorrente ndo ha como ser
atendido, tendo em vista que deixaram de ser carreados aos autos, por parte do recorrente,
elementos de prova que pudessem consubstanciar tal providéncia.

Quanto ao pedido de “anulagdo do Auto de Infragdo” formulado pelo recorrente ndo se sustenta,
primeiro porque ndo aponta qual a falha de natureza formal ou procedimental que poderia
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acarretar em nulidade do Auto de Infracdo e, segundo, porque o Auto de Infracdo atende ao
disposto pelo art. 39 do RPAF/BA, ndo se configurando a hipdtese prevista pelo art. 18, inciso IV
do citado regulamento.

Por fim, no tocante a solicitacdo de redu¢do da multa para o percentual de 20% ndo vejo como ser
atendida posto que, a multa aplicada ¢ a legalmente prevista e esta Camara de Julgamento nao
possui competéncia para reduzir multa por descumprimento de obrigacao principal.

Diante de todo o exposto, acolho, na integra, o opinativo da douta PGE/PROFIS e voto pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso Voluntario, devendo ser mantida, em todos os seus termos, a Decisdo
recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE, o Auto de Infragdo n° 281240.0098/07-0, lavrado
contra CARLOS MAGNO DE SANTANA GOES (TELETRINCO), devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$2.875,22, acrescido da multa de 50%, prevista
no art. 42, I, “b”, item 3, da Lei n® 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de julho de 2008.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PGE/PROFIS
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