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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0202-12/08

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. DECLARACOES
DE VENDAS INFORMADAS PELO CONTRIBUINTE EM
VALORES INFERIORES AS INFORMACOES FORNECIDAS
POR INSTITUICOES FINANCEIRAS E ADMINISTRADORAS

DE CARTOES DE CREDITO. A declarac¢do de vendas, pelo
contribuinte, em valores inferiores as informacdes
fornecidas por institui¢des financeiras e
administradoras de cartdes de crédito autoriza a
presuncao legal de omissdes de saidas de mercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao (§
4° do art. 4° da Lei n® 7.014/96, com a redacao dada pela
Lei n® 8.542/02). Desde 01/01/03, por forca do disposto
no art. 824-E, do RICMS-BA, a legislacdo tributaria
estadual ja previa a obrigatoriedade de os contribuintes
do ICMS indicar no documento fiscal a forma de
pagamento adotado na operagdo ou prestacao realizada.
Afastada a preliminar de nulidade. Deferida a
realizagdo de diligéncia. Vencido o voto do relator
quanto a preliminar de nulidade referente aos exercicios
de jan/2003 a jan/2004. Decisdo por maioria. Modificada
a Decisdo recorrida. Recurso PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte contra a referida Decisdo proferida
pela 5.2 Junta de Julgamento Fiscal, através do Acérdao JJF n.° 0111-05/06, que julgou procedente o
Auto de Infracdo em epigrafe.

O Auto de Infracdo, lavrado em 30/6/2005, exige ICMS no valor de R$51.520,83, acrescido da multa
de 70%, em decorréncia da omissdao de saida de mercadorias tributdveis apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao
que foi fornecido por instituicdo financeira e administradora de cartdao de crédito.

O autuado impugnou o lancamento fiscal (fls. 26/32), através de advogado, inicialmente
observando as determinagdes do o art. 238 § 7°, do RICMS/97, que, disse, ser juris tantum.

Em seguida, afirmou que, se a autuante constatou que as vendas registradas nas Redugdes Z nao
suportavam os valores “informados” pelas administradoras de cartdo de crédito e/ou débito,
deveria ter examinado sua escrita contabil, objetivando incluir todas as vendas efetivamente
realizadas, ja que os livros contabeis depdem em favor do contribuinte. Ressaltou que se o 6nus
da prova, quanto a acusagdo em lide, cabia ao contribuinte, de igual forma cabe a fiscalizagdo
provar a acusagao. Neste sentido, trazendo citagdes de Acordaos proferidos por este Colegiado,
observou que a contabilidade da empresa foi desconsiderada e privilegiadas informagdes de
terceiros que estdo sujeitas as mais diversas variaveis.

Como aspecto que considerou relevante, informou que a autuante ndo levou em consideracdo o
seu ramo de atividade comercial, ou seja, calcados. Desta forma, conforme demonstrou, 80% em
média de suas vendas sdo mercadorias (calgados) enquadradas no regime da substitui¢do
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tributaria, ndo podendo mais sofrer qualquer Onus, para ndo haver dupla tributacdo. Neste
sentido, observou que a acusagdo se restringiu a presuncdo de saidas de mercadorias e nao de
entradas.

Transcrevendo trecho do Acorddo n® 0184-11/05 deste Colegiado, observou que o Decreto n°
8.882/04, que procedeu a Alteragcdo n° 51 no RICMS, somente passou a vigorar a partir de 21/1/2004.
Desta forma, no periodo anterior a esta data, ndo havia base legal para se exigir que houvesse
registrada, no seu encerramento, a forma de pagamento das vendas realizadas através dos ECF.
Portanto e em sendo assim, a agao fiscal, no periodo de janeiro de 2003 até janeiro de 2004, seria
nula.

E, se tudo que foi exposto ndo bastasse, registrou que todos os calculos para apuragao do
imposto foram realizados como se a empresa estivesse enquadrada no SimBahia, fato que nado
espelha a realidade. Entendeu que o procedimento era de nulidade da agao fiscal.

Requereu a nulidade, total ou parcial, da autuagdo ou a sua improcedéncia.
A autuante contra argumentou as razdes de defesa (fls. 196/197) dizendo que:

1. o privilégio dado a informacgdes de terceiros consta determinado no art. 4, § 4°, da Lei n°
7.014/96. Desta forma, ndo se ha que falar em analise da contabilidade da empresa;

2. entendeu que o autuado confundiu substituicdo tributaria com isen¢do ou ndo-incidéncia.
Observou que o fato da substituicdo tributaria encerrar a fase de tributacdo, ndo significava
que havia decaido o direito da Fazenda Publica de averiguar se as operagdes comerciais
realizadas seguiram as determinagdes legais.

3. observou que o § 4° do art. 824-E, do RICMS, somente foi acrescentado como alternativa as
determinagdes do seu caput e paragrafos.

4. concordando com o defendente de que a empresa, por estar enquadrada no regime normal de
apuracdo do imposto, ndo tinha direito ao crédito de 8%, informou que havia lavrado o Auto
de Infracdo n° 120018.0001/06-8, de acordo com a Ordem de Servigo n°® 527597/05, objetivando
exigir a diferenca nao cobrada nesta autuagao em lide.

Por fim, informando que foi entregue ao autuado os arquivos contendo as informagdes enviadas
a Secretaria de Fazenda pelas administradoras de cartdes de crédito e/ou débito, pugnou pela
manutencao do Auto de Infracao.

Chamado para tomar conhecimento da informacao fiscal (fls. 199/200), o contribuinte manifestou-
se (fls. 203/205) discordando da autuante quanto aos seus argumentos em relagdo a ndo consulta
da contabilidade da empresa, bem como sobre a inadequacdo do roteiro de auditoria aplicado,
tendo em vista seu ramo de atividade comercial. Quanto ao fato de que ndo se poderia cobrar, na
forma feita, o imposto por presuncdo, ja o que o § 4° do art. 824-E, do RICMS somente foi
acrescido ao referido regulamento em 2004, entendeu que os argumentos da autuante
aparentemente o reconhecia.

E, a respeito da fiscal de ter reconhecido seu equivoco quanto ao regime de apuragdo do imposto
da empresa, disse ser fato novo que seguramente refletiu no levantamento realizado, pois se
tratam de roteiros distintos de fiscalizacdo. Desta forma, nula seria a acao fiscal. Trouxe Decisao
deste Colegiado para consubstanciar sua alega¢ao.

Novamente requereu a nulidade ou a improcedéncia do langamento fiscal.

A autuante se manifestou (fl. 209) ratificando o procedimento fiscal, j4 que o novo Auto de
Infracdo lavrado apenas objetivava a exigéncia do imposto que neste ndo havia sido cobrado.

Através do Acoérdao JJF n° 0111-05/06, decidiu a 5* Junta de Julgamento pela Procedéncia do Auto
de Infragdo, sob o entendimento de que:

“A acusagdo do presente Auto de Infragcdo trata da presun¢do de omissoes de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, decorrente de declaragdo de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informagoes fornecidas por instituicoes financeiras e
administradoras de cartoes de crédito, a menos que ele prove a improcedéncia da presungdo,
conforme autoriza o art. 4, § 4°, da Lei n° 7.014/96, no exercicio de 2003.
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Para a apura¢cdo do imposto o autuante confrontou os valores fornecidos pelas
administradoras de cartdo de crédito e institui¢oes financeiras com aqueles apresentados
pela Redugdo Z do ECF do contribuinte, bem como, com as notas fiscais de saidas emitidas,
conforme planilhas comparativas elaboradas e apensadas aos autos (fls. 8/10). Em seguida,
calculou o imposto aplicando a aliquota de 17%, dando um crédito presumido de 8% sobre a
diferenga do imposto apurado.

Sendo a acusac¢do uma presungdo legal jurus tantum, ou seja, admite prova em contrario, o
autuado apresentou como razdo de defesa, que levaria o Auto de Infra¢do a nulidade, ser
uma loja que comercializa com cal¢ados. Em sendo assim, 80% de suas vendas médias sdo
desta mercadoria, enquadrada no regime da substitui¢do tributaria. Por isto a auditoria
aplicada era método inadequado para exigéncia do imposto, pois com ela estava havendo bis
in idem.

Este seria argumento pertinente, que poderia determinar diligéncia para averiguagdo, se o
proprio defendente ndo houvesse indicado qual o real percentual de suas operagoes
comerciais com 'mercadorias outras', uma vez que a auditoria fiscal para apurar omissdo de
saidas por presungdo poderia ser, de fato, um método inadequado, pois a presungdo legal tem
por finalidade de lang¢ar imposto incidente sobre saidas de mercadoria tributaveis. Mas como
ele proprio o fez, através inclusive de planilhas que anexou aos autos (fls. 39/42) indicando a
média de 80%, ficou provado que parte consideravel do faturamento da empresa ndo se
constitui em mercadorias enquadradas no regime da substitui¢do tributaria. Desta forma, ndo
posso dar sustentagdo ao argumento defensivo, diante da posi¢do ja firmada por este
Colegiado em inumeras decisoes, como exemplo no Acorddo n° 0279-11/03, que transcrevo
parte.

1]

Ja me manifestei em casos semelhantes, conforme Acorddos n° 2170-12/01, da 2“ CJF, e 0139-
21/02, da Camara Superior, e conclui que, sendo o faturamento do contribuinte,
comprovadamente, decorrente de saidas de mercadorias isentas, ndo tributadas ou com o
imposto pago por substitui¢do ou antecipagdo tributdria, o levantamento de caixa, para
apurar omissdo de saida por presun¢do, neste caso, é um método de auditoria totalmente
inadequado, porque a presuncgdo legal tem a finalidade de lang¢ar imposto incidente na saida
das mercadorias, e, em razdao do encerramento da fase de tributagdo ou auséncia de imposto
a recolher, isto ndo é possivel, pois implicaria em bitributagdo ou tributag¢do indevida, e fui
mais longe, ndo haveria nem como se falar em utilizar uma possivel proporcionalidade, visto
que o lancamento de oficio para exigéncia de tributo deve ser preciso, e proporcionalidade
implica em estimativa, o que geraria incerteza no montante do débito.

Ocorre que o recorrente ndo logrou éxito em demonstrar, numericamente, que o seu
faturamento é composto de saidas de mercadorias isentas, ndo tributadas ou com o imposto
pago por substituicdo ou antecipagdo tributdria, pois os demonstrativos existentes nos autos
que poderiam atestar este faturamento (fls. 34, 35, 85 e 86) apontam o sentido contrario, qual
seja, a existéncia, em estoque, de mercadorias sujeitas a tributagdo em volume consideravel'.

O impugnante ainda se insubordinou contra a auditoria aplicada, pois a mesma
desconsiderou os livros contdabeis e privilegiou informagoes de terceiros. Trouxe a lide
decisoes deste CONSEF para embasar sua argumenta¢do. Esta é matéria que decorre de
determinagoes da propria Lei n° 7.014/96. A auditoria aplicada ndo necessita de averiguagoes
na contabilidade do impugnante. No caso, o onus da prova a ele cabe. Se pela contabilidade
ou mesmo atraveés de documentos fosse comprovado que ndo houve a diferencas apurada, o
sujeito passivo deveria ter trazido a lide. Apenas observo que a autuante considerou ndo
somente as redugoes Z, mas e de igual forma, todas as notas fiscais emitidas. E, quanto o
Acorddo deste Colegiado apresentado ele ndo dar sustenta¢do como paradigma a presente
lide ja que naquela auditoria ficou constado que os valores apresentados nas redugoes Z do
ECF e os valores auferidos com presta¢do de servigos suportavam os valores apresentados
pelas administradoras de cartdo de crédito e/ou débito.

Também foi requerida a nulidade da agdo fiscal tendo em vista que a autuante ao apurar o
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imposto devido, inadvertidamente concedeu crédito fiscal de 8% como se a empresa autuado
estivesse enquadrada no SimBahia. O defendente acusou tal erro quando de sua primeira
manifestagdo, o que foi aceito pela autuante, que lavrou outro Auto de Infrac¢do exigindo a
diferen¢a. Na sua nova manifesta¢do, o impugnante entendeu que existiu fato novo que
repercutiu no lancamento impugnado. Aléem do mais, entendeu que os roteiros de auditoria
deveriam ser diversos para as empresas naquele regime enquadradas e naquelas que apura o
imposto no pelo regime normal. Entendo equivocada a posi¢do da defesa. Primeiro ndo
existiu qualquer fato novo, pois deste o inicio os créditos estavam consignados. Em segundo
este erro foi indicado de pronto pela defesa. Terceiro, conforme norma legal ndo se decreta a
nulidade de um langcamento fiscal se o erro possa ser sanado. Ele apenas, e neste momento,
exige ICMS a menos, pois em se tratando de empresa subordinada ao regime normal de
apuragdo do imposto tais créditos ndo podem ser concedidos, porém o roteiro de auditoria é
o mesmo. E, quanto d lavratura de outro Auto de Infragdo, neste momento ele ndo interfere
na Decisdo do presente. Se houve algum erro na sua lavratura é Decisdo a ser considerada
quando do seu julgamento.

Foi ainda contestada a exigéncia tributadria referente ao periodo compreendido entre janeiro
de 2003 a janeiro de 2004, pois o Decreto n° 8.882/04, que procedeu a Alteragdo n° 51 no RICMS
somente passou a vigorar a partir de 21/1/2004. Concordo com o defendente de que o referido
decreto somente foi editado nesta data. No entanto o embasamento legal consta determinado
deste 1/1/2003 no art. 4, § 4°, da Lei n° 7.014/96 e deste 25/9/2001 na norma regulamentar, quando
foi acrescentado ao Decreto Estadual n° 7.636, de 21/7/1999 o art. 3-4 (Decreto n° 8.038, de
24/9/2001, efeitos a partir de 25/9/2001), Este artigo sofreu modifica¢do em 26/6/2002 através do
Decreto Estadual n°8.276. O Decreto Estadual n° 7.636 foi revogado em 21/1/2004 pelo Decreto
Estadual n° 8.882/04, que o substituiu.

A determinagdo do art. 3-4 era a seguinte:

'Art. 3°-A Em substitui¢do ao tratamento tributario previsto no art. 822 do RICMS/BA, podera
o contribuinte optar por autorizar as administradoras de cartoes de crédito ou de débito
com que transacionem a informar discriminadamente a Secretaria da Fazenda o valor do
faturamento do estabelecimento usuario do equipamento correspondente as operagoes e
prestacoes com pagamento efetuado com os referidos cartoes'.

Embora o art. 822, do RICMS tenha sido revogado pela Alteragdo n° 38 em 31/12/2001 (Decreto

n’8.413, de 30/12/2002 — DOE de 31/12/2002), o Decreto n° 7.636 continuou com sua vigéncia até
21/1/2004.

Em sendo assim, ndo se pode falar de que ndo existe base legal para a exigéncia em
comendo. E, por isto é que o autuado autorizou ds administradoras de cartdo de crédito e/ou
deébito a fornecer a Secretaria da Fazenda as suas transagoes comerciais nestas modalidades.
No mais, o Acorddao deste Colegiado citado pelo impugnante foi Decisdo isolada e ja
superada por outras. Assim, ndo posso dar sustentagcdo a tese de nulidade defendida pelo
sujeito passivo.

Por tudo exposto e ndo sendo trazidas provas materiais para a desconstitui¢do do tributo ora
em discussdo, voto pela procedéncia da autuag¢do para exigir o ICMS no valor de R$51.520,83".

Inconformado com a Decisdao proferida em primeira instancia, o contribuinte interpde Recurso
Voluntério, através do qual repisa, integralmente, os argumentos expendidos pelo mesmo em sua
peca defensiva. Ao final, propugna pela nulidade ou improcedéncia do Auto de Infracao.

A douta Procuradoria, em sua primeira manifestagdo nos autos, opina pelo Improvimento do
Recurso Voluntario interposto.

Na assentada do julgamento, decidiu esta 2* Camara de Julgamento Fiscal converter o presente
PAF em diligéncia (fl. 244) a ASTEC, a fim de que fiscal estranho ao feito constatasse, ou nao, a
existéncia de meses em que as vendas de mercadorias enquadradas sob o regime da substitui¢ao
tributaria tenham alcangado o percentual de 100% das vendas totais, excluindo-se da autuagdo os
valores atinentes aos respectivos meses, elaborando-se novo Demonstrativo de Débito, dando-se,
posteriormente, vista ao autuante e autuado acerca do resultado da diligéncia e encaminhando os
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autos a PGE/PROFIS para emissao de Parecer conclusivo a respeito da matéria.

As fls. 247/248, o fiscal diligente informa que foi excluido o més de outubro de 2004, inico més
em que a venda de mercadorias sujeitas a substituicao tributaria alcangou o percentual de 100%,
ficando o valor reduzido para R$ 47.018,00.

Intimados autuante e autuado acerca do resultado da diligéncia, apenas este tltimo se manifestou
(fls. 270/273) requerendo a aplicacao do critério da proporcionalidade no julgamento do presente
Auto de Infragdo, ao tempo em que solicita a realizagdo de nova diligéncia para que seja
excluido da autuagdo “tudo aquilo que ndo deveria ser tributado, cujos percentuais ja foram
identificados pelo Parecer objeto desta manifestagdo”.

Através de novo Parecer (fls. 277/278), o ilustre Procurador Assistente da PGE/PROFIS opina pelo
Provimento Parcial do Recurso Voluntario, apos ser apurado “o percentual de saidas tributadas
pelo contribuinte, no periodo autuado, e com base nisso ser exigido o ICMS presumidamente
omitido”.

Apo6s inclusdo do PAF em pauta suplementar, deliberou esta 2* Camara de Julgamento pela
realizacdo de nova diligéncia (fls. 282/283), por parte da ASTEC, deste CONSEF, a fim de que,
“com espeque no principio da proporcionalidade que tem orientado as recentes decisoes deste
CONSEF ... sejam informados, através de Demonstrativos, os respectivos percentuais, em rela¢do
ao montante total de cada més, de vendas de mercadorias enquadradas sob o regime da
substitui¢do tributaria, promovendo-se, desde logo, as devidas exclusoes”, dando-se,
posteriormente, vista ao autuante e autuado acerca do resultado da diligéncia e encaminhando os
autos a PGE/PROFIS para emissao de Parecer conclusivo a respeito da matéria.

O ilustre fiscal diligente da ASTEC, através do Parecer 143/2007 (fls. 285/287), apresenta, més a
més, os percentuais decorrentes de operacdes de saidas de mercadorias com ICMS pago
antecipadamente, indicando, como valor remanescente apds as exclusdes o montante de R$
12.227,63.

Intimados autuante e autuado acerca do resultado da diligéncia, apenas este ultimo se manifesta
(fl. 405), ratificando os termos de sua peticdo anteriormente atravessada nos autos, requerendo a
aplicacdo da proporcionalidade também ao caso vertente, como ocorreu no Acordao CJF n°® 0293-
12/07.

Em sua tultima investida nos autos, nos termos do Parecer ASTEC jungido aos autos, opina o
Procurador Assistente da PGE/PROFIS pelo “provimento” do Recurso Voluntario interposto.

VOTO VENCIDO (Quanto a Preliminar de Nulidade — Jan/2003 a Jan/2004)
Merece reforma a Decisdo proferida em Primeira Instancia.

Em sede prefacial, insta-me acolher a preliminar de nulidade suscitada pelo recorrente, posto que
efetivamente nao estava o mesmo - até¢ o més de janeiro de 2004, - obrigado a indicar, no seu ECF,
a modalidade de venda realizada, notadamente porque o § 7.° foi acrescentado ao art. 238, do
RICMS/97, pela Alteracao n.° 51, através do Decreto n.° 8882, de 20/01/04, DOE de 21/01/04, razao
pela qual somente a partir daquela data € que se torna possivel exigir do contribuinte que indique
no Cupom Fiscal o meio ou forma de pagamento adotado na operagao ou prestagao.

Esse, inclusive, é o entendimento constante dos Acorddos n® 0184-11/05, da lavra do Conselheiro
Ciro Roberto Seifert, e 0196-12/05, da nossa lavra, os quais se aplicam inteiramente ao presente
caso.

Por tal razdo, em relacdo ao periodo da autuacdo que abrange os meses 2003, voto pela
NULIDADE da autuacao.

Quanto aos meses de maio de 2004 a marco de 2005, que também integram a autuagdo, acolhemos
os valores indicados na ultima diligéncia realizada pela ASTEC através do demonstrativo de fl.
287 que reduziu o valor do ICMS para o montante de R$ 5.290,07, notadamente porque caberia ao
autuado o 6nus de demonstrar os demais equivocos da autuacao, o que efetivamente ndo ocorreu.

Destarte, em face de tudo quanto acima exposto, voto no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO
ao Recurso Voluntério interposto, a fim de reduzir a condenagdo atinente ao Auto de Infragao,
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para o valor de R$5.290,07.

VOTO VENCEDOR (Quanto a Preliminar de Nulidade — Jan/2003 a Jan/2004)

Afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo recorrente, segundo o qual até o més de janeiro de
2004 ainda ndo estava em vigor a obrigatoriedade de o contribuinte indicar no cupom fiscal o
meio de pagamento adotado na operagdo, ja que o § 7° somente foi acrescentado ao art. 238 do
RICMS-BA/97 em 21/01/04.

Efetivamente, o disposto no § 7° do art. 238 do RICMS-BA/97 sé entrou em vigor a partir de
21/01/04, porém, desde 01/01/03, por for¢a do disposto no art. 824-E do RICMS-BA/97, a legislacao
tributaria estadual ja previa a obrigatoriedade de os contribuintes usudrios de ECF indicarem, no
documento fiscal, o meio de pagamento adotado na operagdo ou prestagdo realizada. Ressalto
que os acordaos citados pelo ilustre relator, com o devido respeito, ndo devem ser considerados
como precedentes validos, pois contradizem a legislacdo tributaria estadual e ndo refletem o
atual entendimento deste CONSEF sobre a matéria.

Quanto ao mérito da lide, acompanho o voto do ilustre relator no que tange aos meses de maio de
2004 a margo de 2005. Porém, em razao do ndo acolhimento da preliminar citada acima, além dos
valores considerados como devidos pelo relator, também devem ser mantidos os débitos
referentes ao exercicio de 2003, no montante de R$6.937,56. Assim, a infragdo ¢ procedente em
parte no valor total de R$12.227,63, conforme o demonstrativo de débito apresentado a fl. 287.

Voto, portanto, pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para modificar a Decisao
recorrida e julgar o Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE, o valor de R$12.227,63.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdao ndo unanime, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para
modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°
120018.0009/05-0, lavrado contra COLEZZIONE COMERCIO DE CALCADOS LTDA. (PIZI), devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$12.227,63, acrescido
da multa de 70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n° 7.014/96, dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Quanto & Preliminar de Nulidade — Jan/2003 a Jan/2004) — Conselheiros: Alvaro Barreto
Vieira, Helconio de Souza Almeida e Tolstoi Seara Nolasco.

VOTO VENCIDO (Quanto a Preliminar de Nulidade — Jan/2003 a Jan/2004) - Conselheiro: Nelson Antonio Daiha
Filho, Marcio Medeiros Bastos e Fauze Midlej.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de julho de 2008.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Quanto a Preliminar de Nulidade — Jan/2003 a Jan/2004)

ALVARO BARRETO VIEIRA — VOTO VENCEDOR (Quanto a
Preliminar de Nulidade — Jan/2003 a Jan/2004)

ANGELI MARIA GUIMARAES FEITOSA - REPR. DA PGE/PROFIS
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