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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0194-12/08

EMENTA: ICMS. CREDITO AFISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. DOCUMENTOS INIDONEOS. NOTAS FISCAIS
FALSAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. O direito ao uso de
crédito fiscal relativo as mercadorias recebidas, para
efeito de compensacdo com o débito do imposto, ¢
condicionado a que as mercadorias recebidas pelo
contribuinte tenham sido acompanhadas de documento
fiscal idoneo. Infracdo comprovada. Indeferido o
pedido de diligéncia fiscal. Mantida a Decisdao de
Primeira Instancia. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte contra a referida Decisdo proferida
pela 3* Junta de Julgamento Fiscal, através do Acdrdao JJF n.° 0044-03/08, que julgou Procedente o
Auto de Infragcdo em epigrafe, lavrado para exigir ICMS por utilizagdo indevida de crédito fiscal
do imposto referente a documentos fiscais falsos ou inidoneos, conforme lancamentos efetuados
no livro Registro de Entradas de Mercadorias n° 02 as fls. 01 a 07, no periodo de janeiro a maio de
2007. Constou da descri¢ao dos fatos que “a empresa vem se utilizando de créditos fiscais
indevidos, provenientes de notas fiscais inidoneas, impressas mediante AIDFs de numeros ndo
autorizados pela Secretaria da Fazenda”.

O Acordao recorrido invoca as seguintes razdes de decidir, para fundamentar a procedéncia da
autuacao, in verbis:

“Inicialmente, quanto a alegacdo defensiva de que ha necessidade da realizacdo de
diligéncia, fica indeferido o pedido com base no art. 147, inciso I, do RPAF/99, tendo em vista
que os elementos contidos nos autos sdao suficientes para as minhas conclusoes acerca da
lide. Ademais, o defendente ndo comprovou a necessidade de realizacdo de diligéncia, e se
trata de fato vinculado a escrituragdo comercial e fiscal ou a documentos que estdo na posse
do autuado, cuja prova poderia ter sido acostada aos autos. Diante do levantamento fiscal e
com base nos documentos acostados aos autos, cujas copias foram fornecidas ao defendente,
mediante recibo, ndo foi apresentada qualquer prova que suscitasse duvida quanto a
corre¢do dos demonstrativos elaborados pela autuante, e por isso, indefiro o pedido de
diligéncia fiscal formulado pelo autuado, em sua impugnagdo.

O presente Auto de Infragdo refere-se a exigéncia de ICMS, por utilizag¢do indevida de crédito
fiscal do imposto relativo a documentos fiscais falsos ou inidoneos, conforme langamentos
efetuados no Livro Registro de Entradas de Mercadorias n° 02 as fls. 01 a 07.

De acordo com a descri¢do dos fatos, “a empresa vem se utilizando de créditos fiscais
indevidos, provenientes de notas fiscais inidoneas, impressas mediante AIDFs de numeros ndo
autorizados pela Secretaria da Fazenda”, conforme demonstrativo as fls. 09/10, referente aos
meses de janeiro a maio de 2007.

Observo que os documentos fiscais objeto do Auto de Infra¢do, em cotejo com as consultas
realizadas ao cadastro, acostadas aos autos, comprovam que houve utiliza¢do indevida de
crédito fiscal, tendo sido alegado pelo autuado que os socios da empresa tomaram
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conhecimento da irregularidade através da Denuncia Fiscal de n° 143512007, o que gerou o
afastamento do administrador, e que a irregularidade das Notas Fiscais glosadas ndo
poderia ser identificada porque constava o numero de autorizagdo do talonario AIDF, cuja
informagdo é interna da SEFAZ.

Entretanto, ndo sdo acatadas as alegagoes defensivas, tendo em vista que o administrador
agia em nome da empresa, sendo o seu preposto, o autuado se beneficiou de créditos fiscais
fraudados, e por isso, ndo ha como deixar de glosar os mencionados créditos. Assim, ao
contrario do alegado pelo defendente, ndo se trata de irregularidade do vendedor das
mercadorias, mas sim, nos documentos fiscais considerados inidoneos por serem impressos
sem a necessaria autoriza¢do da SEFAZ, e ndo houve qualquer comprovagado pelo defendente
de que efetivamente adquiriu as mercadorias constantes dos documentos fiscais junto aos
respectivos emitentes e o imposto foi efetivamente lancado e recolhido, conforme previsto no
art. 97, VIl do RICMS/97.

Portanto, embora o autuado tenha alegado que recebeu as mercadorias de contribuintes
regulares perante o Fisco Estadual, com atividades nos locais indicados e que apresentaram
cartoes de inscri¢cdo estadual validos, ndo acostou ao PAF qualquer comprovagdo das
operagoes realizadas, a exemplo de boletos bancarios e titulos correspondentes as
mencionadas aquisigoes, e recolhimento do tributo, o que comprovaria a sua real existéncia,
possibilitando a utilizagdo do crédito fiscal.

No art. 209 do RICMS/97 estdo discriminadas as hipoteses para se considerar inidoneo um
documento fiscal, e dentre elas destacam-se as situagoes em que o documento ndo se referir a
uma efetiva operagdo ou prestagao.

Constata-se pelas copias de AIDFs acostadas aos autos que foram consignados no rodapé dos
documentos fiscais numeros de autoriza¢oes para impressdo ndo fornecidas pela Secretaria
da Fazenda, ficando comprovado que os documentos glosados ndo sdo validos.

Os fornecedores foram intimados e entregaram a fiscalizagdo os documentos fiscais validos,
a exemplo da NF 3074 (fl. 173) apresentada em resposta a intimagdo de fl. 172, ficando
comprovada a inidoneidade da NF do mesmo numero (3074) a fl. 89. Assim, a autuante
esclarece na informacgdo fiscal, que apos a realizagdo dos trabalhos de fiscalizag¢do, ficou
constatado que a Denuncia Fiscal tem fundamento, com a ressalva de que os emitentes das
notas fiscais sdo, todos eles, contribuintes ativos; atenderam as intimag¢oes da SEFAZ
apresentando seus talondrios com as reais notas fiscais, que destoam totalmente daquelas
apresentadas e registradas pelo autuado.

Concluo que, de acordo com os documentos fiscais acostados aos autos, a irregularidade
apontada na autuagdo ficou comprovada, sendo vedada a utilizagdo dos créditos fiscais,
conforme art. 97, VII do RICMS/97. Por isso, entendo que é devido o imposto apurado no
presente langamento.

Quanto a multa decorrente da autuacdo, que foi objeto de contestagdo pelo autuado, a sua
aplicagdo é conseqiiéncia da utiliza¢do indevida do crédito fiscal através de notas fiscais
inidoneas, o que resultou na lavratura do presente Auto de Infragdo, tendo sido indicado
corretamente o percentual, de acordo com o art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei 7.014/96.

’

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.’

Inconformado com a Decisdo proferida em Primeira Instancia, interpde o autuado Recurso
Voluntario, informando, inicialmente, que se trata de uma empresa que atua no ramo de
fabricagdo de palets, tendo como matéria prima a madeira aparelhada, adquirida junto a
madeireiras situadas na regido metropolitana de Salvador. Diz que os sdécios da empresa, por
exercerem outra atividade, tinham como responsavel e homem de confianga, uma terceira pessoa
que administrava a empresa, sendo responsavel pela compra de matéria prima, € que nunca
transmitiu aos soécios da empresa qualquer desconfianca quanto aos documentos fiscais

utilizados. Salienta que tomou conhecimento da irregularidade quando da ciéncia do Auto de
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Infragao, que foi lavrado conforme Dentincia Fiscal de n® 14351/2007, o que gerou o afastamento
do administrador. No que pertine ao Direito Tributério, reconhece que existe a possibilidade de a
administracao fazer valer seu direito contra o sujeito passivo € nao contra o responsavel pelo
recolhimento, uma vez que a glosa do crédito significa cobrar o tributo pela entrada da
mercadoria em estabelecimento regular, face a irregularidade da documentacao que acobertou a
saida da mercadoria. Cita o art. 97, inciso VII, do RICMS/97, afirmando que recebeu mercadorias
de outros contribuintes regulares perante o Fisco Estadual, com atividades nos locais indicados e
que apresentaram cartdes de inscri¢do estadual validos, estando as empresas ativas e regulares no
sistema de consulta da Secretaria da Fazenda.

Entende que a irregularidade das notas fiscais glosadas ndo poderia ser identificada pelo
contribuinte, tendo em vista que constava o numero de autorizagdo do talonéario AIDF, cuja
informagdo ¢ interna da SEFAZ. Ressalta que, mesmo que tenha tomado, como tomou, todas as
precaucdes para fazer uso do crédito, ndo poderia fazé-lo porque o documento de origem teria
vicio oculto inibidor da operagdo. Alega que o Fisco impds a multa prevista no art. 42, inciso 1V,
alinea *“j” da Lei n° 7.014/96, como se o uso do crédito fiscal considerado inidoneo “fosse volitivo
ou pudesse ser evitado pelo usudrio”. Assegura que a sua escrita fisco-contabil, recebida e
analisada pela fiscalizagdo, “é reta, a operag¢do aconteceu e estava acobertada por documento,
sendo que, este documento ndo era idoneo para o fisco”. Cita jurisprudéncia, transcrevendo
ementas. Afirma que toda a jurisprudéncia colacionada nas razdes de Recurso Voluntario segue a
mesma linha da impugna¢do por entender que “o contribuinte adquirente de boa fé, desde que
tenha realizado a operag¢do de aquisi¢do da mercadoria, ndo pode ser penalizado com a glosa
do crédito destacado na nota fiscal posteriormente tida como inidonea”.

Ao final, requer que seja reformada a Decisdo proferida em Primeira Instancia, no sentido de dar
Provimento ao presente Recurso Voluntario, julgando Improcedente o Auto de Infragdo.

A 1lustre representante da PGE/PROFIS emite Parecer conclusivo a respeito da matéria, através do
qual assevera que “As empresas apresentaram notas fiscais divergentes das que estavam em
poder do autuado, conforme fls. 156/243”, ndo tendo o contribuinte apresentado “qualquer prova
da efetiva realizagdo das operagoes indicadas nas notas fiscais”. Prossegue aduzindo que
“restou demonstrado que ndo se trata de exigir do contribuinte a verifica¢do da regularidade
das notas fiscais dos emitentes com quem negocia, mas vejo que se trata de operagoes
inexistentes, dai a sua responsabilidade e a aplicagdo da multa agravada pelo dolo.” Salienta
que as decisOes apresentadas ndo se aplicam ao caso vertente, “visto que ndo se trata de
inidoneidade declarada posteriormente pelo FISCO de empresas emitentes de notas fiscais, mas
sim de notas fiscais que ndo correspondem a operagoes mercantis”. Ao final, opina pelo
Improvimento do Recurso Voluntério interposto.

vOTO
Reforma alguma merece a Decisdo recorrida.

No que ao pleito formulado pelo recorrente em sede de preliminar, atinente a necessidade de
realizagdo de diligéncia, rejeito-o com espeque no quanto disposto no art. 147, inciso I, do
RPAF/99, posto que os elementos e documentos jungidos aos autos sdo suficientes para a
formac¢do de minha convicgdo como julgador. Pari passu, olvidou-se o recorrente em comprovar
a necessidade de realizacdo de diligéncia, sem prejuizo do fato de que a autuacdo alberga, como
mencionado na Decisdo recorrida, a “fato vinculado a escrituragdo comercial e fiscal ou a
documentos que estdo na posse do autuado, cuja prova poderia ter sido acostada aos autos”.
Ocorre que nenhuma prova foi colacionada aos autos pelo recorrente que pudesse elidir a
corre¢do dos demonstrativos elaborados pela autuante.

Agiu com acerto 0 a quo ao consignar no seu decisum que “o administrador agia em nome da
empresa, sendo o seu preposto, o autuado se beneficiou de créditos fiscais fraudados, e por isso,
ndo ha como deixar de glosar os mencionados créditos”, razao pela qual ndo se estd a debater a
irregularidade do vendedor das mercadorias, mas, ao contrario, a irregularidade dos documentos
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fiscais considerados inidoneos por terem sido impressos sem a necessaria autorizagdo da SEFAZ.
Ademais, quedou-se inerte o recorrente em comprovar quem efetivamente adquiriu as
mercadorias constantes dos documentos fiscais junto aos respectivos emitentes, convindo
ressaltar que o imposto foi efetivamente lancado e recolhido, a luz do art. 97, VIl do RICMS/97.

Dai porque pertinente se apresenta a constatagdo da 3* Junta de Julgamento no sentido de que
“embora o autuado tenha alegado que recebeu as mercadorias de contribuintes regulares
perante o Fisco Estadual, com atividades nos locais indicados e que apresentaram cartoes de
inscrigdo estadual validos, ndo acostou ao PAF qualquer comprovag¢do das operagoes
realizadas, a exemplo de boletos bancarios e titulos correspondentes as mencionadas
aquisigoes, e recolhimento do tributo, o que comprovaria a sua real existéncia, possibilitando a
utilizagao do crédito fiscal”.

O art. 209, do RICMS/97, consigna, no seu bojo, as hipoteses em que um documento fiscal ¢
considerado inidoneo, destacando-se, dentre elas, as situagdes em que o documento nao se referir
a uma efetiva operagdo ou prestacao.

Da analise das copias de AIDFs acostadas aos autos, percebe-se que foram consignados no rodapé
dos documentos fiscais numeros de autorizagdes para impressdo ndo fornecidas pela Secretaria
da Fazenda, o que, por si s0, atesta que os documentos glosados nao sao validos.

Além disso, como ressaltado na Decisdo recorrida, “os fornecedores foram intimados e
entregaram a fiscalizagdo os documentos fiscais validos, a exemplo da NF 3074 (fl. 173)
apresentada em resposta a intimagdo de fl. 172, ficando comprovada a inidoneidade da NF do
mesmo numero (3074) a fl. 89”. Ressalte-se, ainda, que os emitentes das notas fiscais sao
contribuintes ativos, tendo atendido as intimacdes da SEFAZ e apresentando seus talondrios com
as reais notas fiscais, que estdo em absoluto descompasso daquelas apresentadas e registradas
pelo autuado.

De referéncia a multa aplicada na presente autuagdo, que também foi contestada pelo autuado,
evidente a necessidade de sua aplicagdo, visto que se trata de decorréncia da utilizagdo indevida
do crédito fiscal por parte do autuado, através de notas fiscais inidoneas.

Dest'arte, com fulcro no Parecer emitido pela Douta PGE/PROFIS, voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso Voluntério interposto, mantendo a Decisao recorrida em todos os seus
termos.

Remeta-se, como solicitado pela Douta PGE/PROFIS, cdpias dos autos ao Ministério Publico
Estadual para apuracdo de eventuais irregularidades.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°® 206952.0300/07-4, lavrado contra PMG
INDUSTRIA, COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA. (PMG PALLET), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$267.473,64, acrescido da multa de
100%, prevista no art. 42, IV, “a”, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais. Recomenda-se que
seja encaminhada ao Ministério Publico Estadual copia dos presentes autos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de julho de 2008.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. PGE/PROFIS
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