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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0189-11/08

EMENTA: ICMS. BASE DE C/%LCULO. PRESTACOES DE
SERVICOS DE COMUNICACOES. RECOLHIMENTO A
MENOS DO IMPOSTO RELATIVO AO SERVICO
ESCRITURADO SOB A RUBRICA “FACILIDADES”. O ICMS
incide sobre as prestacdes onerosas de servigos de
comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a geracdo, a
emissdo, a recep¢do, a transmissao, a retransmissao, a
repeticdo e a ampliacdo de comunicacdo de qualquer
natureza. Infracdo subsistente. Nao acolhido o pedido
de nulidade. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Recurso Voluntario foi interposto pelo recorrente contra a Decisdo da 2* JJF — Acérdao
JJF n°® 0028-02/08, que julgou o Auto de Infragdo Procedente, lavrado em razdo da exigéncia do
ICMS no valor de R$1.427.320,16, referente ao recolhimento a menos do ICMS sobre a prestacao de
servigos de comunicagdo, nos meses de janeiro a dezembro de 2003, decorrente das diferencas
apuradas entre os valores declarados no Demonstrativo de Faturamento e os escriturados no livro
razdo, como também por ter considerado a prestacdo de servigos de comunicagdo de Short
Message Service (SMS) como nao tributada pelo ICMS.

A Decisdo recorrida julgou Procedente o Auto de Infragdo por entender que:

1. Em relagdao as alegacdes de inconstitucionalidade da Legislacdo Tributaria Estadual, tal
matéria, de acordo com o art. 167, I, do RPAF/99, ndo se inclui na competéncia do CONSEF.

2. O pedido de pericia deve ser indeferido, com fulcro no art. 147, 11, “b”, do RPAF, uma vez que
os elementos acostados ao PAF sdo suficientes para decidir com relagdo a presente lide. Aduz
a JJF que a suposta alegacao de um recolhimento a maior ndo € caso de realizagao de pericia.

3. Nao deve acolher o pedido de nulidade, quanto aos servicos relacionados no Anexo I do Auto
de Infragdo, sob a alegacdo de que ndo hd uma clara descricdo dos fatos, uma vez que a
descricdo do fato esta bastante clara, conforme se pode observar no campo especifico.

4. No mérito, ressalta que este 6rgdo julgador ao decidir sobre a mesma matéria, em Auto de
Infragdo lavrado anteriormente contra o mesmo contribuinte, mediante o Acordao JIF n°. 0136-
04/07, por unanimidade, julgou procedente a autuacdo, cuja Decisdo foi mantida mediante
Acérdao n° 0316-11/07, também por unanimidade. Assim, a 2* JJF comunga do mesmo
entendimento esposado pelas citadas decisdes, pois os julgamentos reiterados do CONSEF,
acerca da matéria sob apreciagdo, tém-se fixado no entendimento de que o ICMS incide sobre
prestacdes de servicos de comunicagdo postos a disposi¢do dos usuarios e independentemente
do nome ou codigo que lhe sejam dados, existe uma mensagem, sua transmissao € sua
recepg¢ao, constituindo-se em uma efetiva prestacdo onerosa do servigo de telecomunicagdo, e,
portanto, onerados pelo ICMS, vez que se encontra no seu ambito de incidéncia, consoante
artigo 1°, § 2°, inciso VII do RICMS/BA, o qual prevé que o ICMS incide sobre — VII. “a
prestagdo onerosa de servicos de comunicag¢do, por qualquer meio, inclusive a geragdo, a
emissdo, a recep¢do, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticio e a ampliagdo de
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comunicagdo de qualquer natureza”. Salienta também a JJF que no mesmo sentido dispde
ainda o art. 4°, § 4° do citado regulamento: “Estdo compreendidos no campo de incidéncia do
ICMS os servigos cobrados a titulo de acesso, adesdo, ativagdo, habilitagdo, disponibilidade,
assinatura e utilizagdo dos servicos, bem como os servicos suplementares e facilidades
adicionais que otimizem ou agilizem o processo de comunica¢do, independentemente da
denominagdo que lhes seja dada (Conv. ICMS 69/98) .

5. Também aduz a JJF que ndo pode ser acolhido o pedido do contribuinte para que o débito
apurado no Anexo I seja reduzido de R$1.032.613,15 para R$352.204,32, sob a alegacdo de que
teria havido recolhimento a maior, pois, se o autuado entende que realizou algum
recolhimento a maior, 0 mesmo deveria observar as regras estabelecidas nos artigos 73, 74, 75
e 76 ¢/c o artigo 10 do RPAF/99, que tratam da restitui¢do de tributo estadual.

No Recurso Voluntdrio, o recorrente reitera suas alegacdes apresentadas quando da sua
impugnacgao ao Auto de Infragdo, conforme a saber:

Preliminarmente, alega a existéncia de erro formal na indicacdo do servigo que nido teria sido
submetido a tributacdo pelo recorrente, pois entende que o Auto de Infragdo deve apontar
especificamente qual o servico que deixou de ser tributado pelo contribuinte para que tenha
condigdes faticas para combater a conduta ilicita que lhe foi imputada, uma vez que no anexo I
do Auto de Infragdo, ndo encontra o servigo SMS, mas sim outros servi¢os de valor adicionado
(chamada vcCl1, vC2, vC3, Adicional por chamada, ligagdes recebidas, VC2 partners € Roaming
Partners), evidenciando a existéncia de erro formal. Assim, sustenta que, se 0s servigos cujas
receitas foram arroladas no Anexo I do Auto de Infragdo ndo estdo descritas no corpo do referido
auto, porque nao sdo receitas de SMS, ¢ sinal de que ndo houve a indicacdo clara, precisa e
sucinta dos fatos que se pretendia tributar, ou ao menos eles deveriam ter sido denominados,
citando doutrinadores para embasar sua alegacao.

No mérito, aduz que a discussao deve ser separada em dois pontos, atentando para as receitas
que foram descritas pela fiscalizagdo nos anexos I e 11, tendo em vista que se trata de diferentes
Servigos.

Em relacdo aos valores indicados no Anexo I do Auto de Infragdo, aduz o recorrente que nao se
trata de divergéncia entre o valor do faturamento constante no livro Razao e aqueles apontados
no demonstrativo de faturamento, mas sim de um aparente recolhimento a menor do ICMS em
decorréncia de uma compensagdo, uma vez que se trata de um unico estabelecimento que, ao
final de cada competéncia, recolhe uma unica guia de recolhimento do ICMS, independentemente
da origem da receita, considerando a totalidade dos servicos prestados, apos verificar o saldo
decorrente do lancamento de créditos e débitos de ICMS. Nesta apura¢do de débito e créditos,
normal que eventual crédito de um servigo seja utilizado para compensar um débito de outro
servico, afinal o recolhimento de ICMS ¢ unico.

Sustenta que a fiscalizagdo nao considerou os recolhimentos a maior para os servicos de
habilitagdo e assinatura, que tiveram nas competéncias de fevereiro, marco, abril, junho e
setembro de 2003, conforme planilha juntada a sua impugnagao, os quais reduziriam o suposto
crédito fiscal de R$1.032.613,15 para R$ 352.204,32. Invoca o principio da ndo-cumulatividade do
ICMS.

Quanto aos valores consignados no Anexo II do Auto de Infragdo, aduz o recorrente que sao
servicos de valor adicionado, sobre os quais ndo incidem o ICMS, tanto que efetuou o pagamento
do Imposto Sobre Servico de Qualquer Natureza —ISS, do que os define como:

1. E-M@axi Message Pds-Pago — servico de mensagem de texto para cliente pds-pago.
2. E-M@axi New Pos Pago - servico de mensagem de texto para cliente pds-pago.
3. E-M@axi message Personal Pds Pago - servico de mensagem de texto para cliente pds-pago.

4. Servico mensagem Blah — servico de chat via mensagens de texto;
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5. Sons & icones basica: servigo de personalizacao de toques de chamada (sons) e do visor do
aparelho (icones);

6. Sons & icones special: servigo de personalizacdo de toques de chamada (sons) e do visor do
aparelho (icones);

7. Servigo Voting — servigo de interatividade via mensagens de texto para votagoes.

Registra que esses servicos ndo se confundem com a prestagdo de servigo de comunicagdo, esta
sim atividade tributavel pelo ICMS, nos termos do art. 155, 11, da Constitui¢ao Federal, no art. 2°
da Lei Complementar n°. 87/96 e no art. 60 da Lei Geral de Telecomunica¢do. Assim, o recorrente
defende que, os servigos relacionados no Anexo II do Auto de Infragdo nao podem ser
considerados fatos geradores do ICMS, tanto que efetuava o recolhimento do ISSQN sobre estas
atividades.

Por fim, entende que a multa aplicada de 60% tem carater confiscatorio, destacando que a
impugnante nao deixou de escriturar as operagdes, mas somente escriturou-as como nao
tributadas, em razao da compensag¢ao de créditos de ICMS anteriormente demonstrada.

Assim, requer que seja inteiramente modificada a Decisdo de 1° Instancia Administrativa para que
o Auto de Infracdo seja julgado improcedente.

As fls. 200 a 208 dos autos, a PGE/PROFIS emite Parecer pelo Ndo Provimento do Recurso
Voluntario, diante das seguintes consideragdes:

1. Quanto a nulidade suscitada de parte do langamento por conta de falta e clareza na descrigao
dos fatos geradores, aduz a PGE/PROFIS que falece razdo juridica a recorrente, uma vez que
consta do PAF uma descrigdo clara e pormenorizada dos elementos essenciais para a
materializa¢do do langamento tributario, conforme atestam os demonstrativos fiscais. Ressalta
também que o suplicante compreendeu devidamente os fatos geradores envolvidos no
langamento, tanto ¢ que exerceu plenamente o seu direito de defesa, contestando, de forma
precisa, os valores quantificados pelo autuante.

2. No que concerne ao argumento de inconstitucionalidade da norma estadual que cria a multa
de 60%, considerada na dtica do contribuinte como confiscatéria, comunga do entendimento
que todas as questdes de Orbita constitucional ndo estdo inseridas na competéncia do CONSEF
por forga dos termos do art. 167, I, do RPAF/99.

3. Inerente ao pagamento a maior de imposto que alega o recorrente ter efetuado, entende a
PGE/PROFIS que nao comporta alternativa legal, sendo a aplicagdo das regras estritas do
processo de restituicdo de tributo, as quais estdo contempladas nos artigos 73 a 83 do RPAF,
inexistindo amparo legal para o peculiar procedimento adotado pelo contribuinte, algumas
vezes denominado de aproveitamento e em outras ocasides de compensagdo de créditos.
Registra que o peculiar procedimento adotado pelo recorrente com vistas a justificar o
recolhimento a menor do ICMS ofende frontalmente a legislagdo tributaria vigente, porquanto,
nos termos do RPAF, a restituicdo do tributo pago a maior ou de forma indevida implica em
um rito formal e com preenchimento de uma série de requisitos elencados na norma
supramencionada.

4. No tocante a alegacdo de que o fisco baiano teria utilizado equivocado critério de calculo do
ICMS, determinando artificialmente a inclusdo dos servigos de valor adicionado no campo de
incidéncia do ICMS, em que pese tivesse sido efetivado o pagamento do ISS sobre o
faturamento dos referidos servicos, sustenta a PGE/PROFIS ser imprescindivel rechagar a
incidéncia de imposto de competéncia municipal, com fundamento nas disposi¢des contidas
na Carta Constitucional, na Lei Complementar, no Convénio ICMS 69/98, na Lei Estadual do
ICMS e no Regulamento do ICMS, pois, com efeito, os servigos prestados pelo recorrente aos
seus clientes ndo podem ser caracterizados como utilidades acessorias da informagdo, e sim,
como auténticos servigos onerosos de comunicagdo, integrantes do campo de incidéncia do
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ICMS. Destaca que tal entendimento esté lastreado no art. 2°, 111, da Lei Complementar n° 87/96,
assim como no art. 1°, III, ¢/c o art. 2°, VII, da Lei n°® 7.014/96. Salienta ser inquestionavel que o
ICMS incide sobre os servigos de comunicagdo no sentido mais amplo possivel, abarcando,
inclusive, os dispositivos utilizados na sua ampliacdo ou facilitagdo, consoante art. 60 da Lei
n°. 9.472/97 (Lei Geral de Comunicacao), o qual estabelece que “Servico de telecomunicagoes é
o conjunto de atividades que possibilita a oferta de telecomunicagdo”. Assim, sustenta que a
prestagdo de servigo de telecomunicagdo ndao ocorre apenas quando se realiza a
telecomunicacdo propriamente dita, mas abrange at¢é mesmo sua disponibilizagdo,
estendendo-se a todo o conjunto de atividades a ela relacionado, o que implica computar na
base de célculo do imposto todas as facilidades e servicos complementares que agilizem ou
otimizem o servico de telecomunicagao.

5. Por fim, concluiu o Parecer que: a) o ICMS incide sobre os servigos de comunica¢do, do qual a
telecomunicagdo ¢ uma subespécie, por qualquer meio, abrangendo os servigos eventuais, 0s
servigos complementares e todo o conjunto de atividades a eles relacionado; b) a exigéncia do
imposto incide também sobre os servigos eventuais, 0s servigos complementares e as
atividades que agilizem ou otimizem os servigos de comunicagdo. Assim, entende que incide
0 ICMS o servigo de habilitagdo, ora discutido, por conta do sentido amplo conferido a norma
impositiva tributdria escalada na Lei Complementar n°® 87/96, devidamente explicitado pelo
Convénio ICMS 69/98. Aduz ser importante registrar que o § 4° do art. 4° do RICMS/97 dispoe
com clareza solar que estdo compreendidos no campo de incidéncia do ICMS os servigos
cobrados a titulo de acesso, adesdo, ativacdo, habilitacdo, disponibilidade, assinatura e
utilizagdo dos servicos, bem como os servicos complementares e facilidades adicionais que
otimizem ou agilizem o processo de comunicacao, independentemente da denominacao que
lhes seja ofertada.

Na assentada do julgamento a representante da PGE/PROFIS, Dra. Aline Solano Casali Bahia,
considerou que ocorreu equivoco na conclusdo do Parecer da PGE/PROFIS, a0 mencionar que
incide o ICMS o servico de habilitacao, ora discutido.

VOTO

Inicialmente, comungo com a Decisdo recorrida de rejeitar o pedido de nulidade, quanto aos
servicos relacionados no Anexo I do Auto de Infragdo, pois o lancamento tributario estd bastante
claro e os demonstrativos consignam os elementos essenciais para as duas situagdes que
compdem a acusagao fiscal, possibilitando o direito de defesa, o qual foi exercido plenamente.

No mérito, observo que as razdes recursais, ja haviam sido propostas pelo recorrente quando da
sua impugnacao ao Auto de Infragdo. Assim, concluo que as razdes do Recurso Voluntario nao
trazem qualquer fato novo capaz de modificar a Decisdo recorrida, a qual se encontra
devidamente fundamentada, sendo naquela oportunidade apreciadas todas as alegacdes de
defesa, sendo vejamos:

Em relacdo a alegag¢do de que a fiscalizagdo nao considerou os recolhimentos a maior para os
servicos de habilitacdo e assinatura, os quais reduziriam o suposto crédito fiscal apurado no
Anexo I de R$1.032.613,15 para R$352.204,32, acertadamente rechagou a JJF tal pretensdo de
compensagdo, pois a restituicdo do indébito fiscal possui rito processual proprio, com
preenchimento de uma série de requisitos elencados na norma, conforme previsto nos artigos 73 a
83 do RPAF, inexistindo amparo legal para o peculiar procedimento proposto pelo contribuinte.

No tocante a alegagao de que os valores consignados no Anexo II do Auto de Infra¢do sdao servigcos
de valor adicionado, sobre os quais ndo incidem o ICMS, tanto que efetuou o pagamento do
Imposto Sobre Servigo de Qualquer Natureza — ISSQN, também ndo pode prosperar, pois
reiteradas Decisdes do CONSEF sdo pelo entendimento de que o ICMS incide sobre prestacdes de
servicos de comunicagdo postos a disposi¢cdo dos usudrios, uma vez que a Lei Complementar n°
87/96, no art. 2°, 111, assim como o art. 1°, III, ¢/c o art. 2°, ISSQN, VII, da Lei n°® 7.014/96, além do art.
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1°, § 2°, VII, do RICMS/97, prevéem que o ICMS incide sobre as prestacdes onerosas de servigcos de
comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a geragdo, a emissdo, a recepgdo, a transmissao, a
retransmissao, a repeticao e a ampliagao de comunicagao de qualquer natureza.

Assim, devem-se incluir na base de calculo do imposto os valores relativos a tais servigos de
comunicacao postos a disposicao dos usuarios e independentemente do nome ou codigo que lhe
sejam dados, constituindo-se em uma efetiva prestagdo onerosa do servico de telecomunicagao,
e, portanto, onerados pelo ICMS, vez que se encontra no seu ambito de incidéncia. O fato de o
contribuinte ter recolhido indevidamente ISSQN sobre estas atividades, ndo o exime da exigéncia
do ICMS, cabendo-lhe o pedido de restituicao do indébito fiscal do aludido imposto.

Por fim, quanto a alega¢do de que a utilizagdo da multa aplicada de 60% sobre o imposto exigido
tem carater confiscatério, o que enseja violagdo a principios constitucionais, também nao merece
prosperar, pois tal percentual é o previsto no artigo 42, 1I, “a”, da Lei n® 7.014/96, cuja
inconstitucionalidade da norma nao nos compete avaliar, por forga do art. 167, I, do RPAF/99.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 278003.0002/07-2, lavrado contra TIM
NORDESTE S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$1.427.320,16, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a”, da Lei n°® 7.014/96, ¢
dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de junho de 2008.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

ALINE SOLANO CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0189-11/08 5



