ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
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PROCESSO - A.1.N°206933.0045/06-5
RECORRENTE - MADEREIRA IMECOL LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérdio 4* JJF n°® 0250-04/07
ORIGEM - INFAZ ATACADO
INTERNET -09/07/2008

2® CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0188-12/08

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. ESTABELECIMENTO USUARIO DE ECF.
EMISSAO IRREGULAR DE NOTAS FISCAIS DE VENDA
MODELO 1. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. MULTA. O contribuinte comprovou que
parte das notas fiscais emitidas para contribuintes do
ICMS foram também registradas no Equipamento
Emissor de Documento Fiscal — ECF. Modificada a
Decisao recorrida. Reduzido o débito a 1% do valor
efetivamente devido na autuaciao, com base no art. 42, §
7°, da Lei n® 7.014/96 c/c a Lei n°® 10.847/07. Infracdo
parcialmente caracterizada. Recurso PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdao ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado pelo contribuinte contra a Decisdo proferida pela 4°
JJF, Acordao n° 0250-04/07, que julgou Procedente em Parte o presente langamento de oficio,
lavrado para exigir multa pecunidria no valor de R$39.929,61 (trinta e nove mil novecentos e vinte
€ nove reais e sessenta e um centavos), pelo fato do contribuinte estar emitindo outro documento
fiscal em lugar daquele decorrente do uso de equipamento de controle fiscal, nas situagdes em
que esta obrigado.

A 4* JJF ao analisar a impugnacao interposta pelo sujeito passivo julgou o Auto de Infracdo
procedente em parte, proferindo o seguinte voto:

“..0 Emissor de Cupom Fiscal (ECF) é o equipamento de automag¢do comercial com
capacidade para emitir documentos fiscais e realizar controles de natureza fiscal, referentes
a operagoes de circulagdo de mercadorias ou a prestacoes de servigos. Deve ser utilizado
quando da realizagdo de vendas de mercadorias a ndo contribuintes do ICMS, para
documentar tais operagoes ou prestagoes, consoante a legislagdo contida nos artigos 824-A e
824 B do RICMS/97, dentre outros que rege a matéria.

Em virtude destas disposi¢oes legais, o autuado, na sua peca de defesa, comprovou que parte
das notas fiscais emitidas teria sido para contribuintes do ICMS, situa¢do em que ndo estaria
obrigado a utilizagcdo do ECF, argumento que foi acatado pelo autuante que reduziu o valor
da multa aplicada, considerando como legitimas as notas fiscais daquele modo emitidas.

A planilha de fls. 13 a 20 demonstra de forma individualizada as notas fiscais da série unica
que foram emitidas no periodo fiscalizado e que fazem parte da autuagdo ora em comento, e
de forma sintética, na planilha de fl. 21.

O contribuinte ao formular sua peca defensiva procedeu a juntada de algumas notas fiscais
nas quais comprova que teria emitido a nota fiscal em substituicdo aos cupons fiscais,
consoante documentos de fls. 303 a 316, a exemplo da nota fiscal n° 2661, fl. 315 e cupom fiscal
n. 19351, de fl. 316, sendo que o autuante as acatou e reduziu o valor da multa
originariamente aplicada, no que concordo, sendo que o demonstrativo de débito assumiu a
seguinte configuragdo, conforme explicitado as fls. 321 a 322:

Data Ocorréncia Data Venc Base de calculo Multa Valor
30/01/2006 09/02/2006 21.085,96 5% 1.085,96
28/02/2006 09/03/2006 20.977,20 5% 1.048,86
30/03/2006 09/04/2006 20.932,80 5% 1.046,64
30/04/2006 09/05/2006 44.539,59 5% 2.226,97
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30/05/2006 09/06/2006 19.387,38 5% 969,36
30/06/2006 09/07/2006 43.571,12 5% 2.178,55
30/07/2006 09/08/2006 82.054,76 5% 3.656,89
30/08/2006 09/09/2006 73.137,88 5% 3.656,89
30/09/2006 09/10/2006 83.888,47 5% 4.194,42
30/10/2006 09/11/2006 73.407,79 5% 3.670,38
30/11/2006 09/12/2006 30.403,10 5% 1.520,15
30/12/2006 09/01/2007 40.497,14 5% 2.024,85
TOTAL 27.279,92

Quanto ao pedido de redugcdo da multa, previsto no art. 42, § 7°, a planilha elaborada pelo
autuante, fl. 21, embora, inicialmente demonstre que ndao houve diferencas entre os valores
informados pelas administradoras de cartoes de crédito, e os valores registrados pela
empresa, através do ECF e através de notas fiscais, os documentos constantes nos autos nao
permite inferir que o procedimento adotado pelo contribuinte ndo tenha implicado em falta
de recolhimento do ICMS.

Outrossim o contribuinte obrigado a utilizar ECF, que utilizar nota fiscal de saida, deve
cumprir as determinacoes contidas no art. 238, e § 1°do RICMS/97, como segue:

Art. 238. O contribuinte obrigado a utilizar equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF)
emitira o Cupom Fiscal, a Nota Fiscal de Venda a Consumidor ou o Bilhete de Passagem
por meio deste equipamento, nas operagoes ou prestacoes destinadas a ndo contribuinte
do ICMS, observada a natureza da operagdo ou prestagdo, podendo também ser emitido,
em rela¢do a mesma operagdo e/ou prestagdo:

I - a Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-4, ou o Bilhete de Passagem, se a Legisla¢do Federal
dispuser desta forma;

IT - a Nota Fiscal de Venda a Consumidor, modelo 2, ou a Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-4,
quando houver solicita¢do do adquirente dos bens.

§ 1° Nas hipoteses previstas nos incisos 1 e 1l, a 1°via do documento fiscal emitido no ECF,
devera ser anexado a via fixa do documento fiscal emitido, no qual serdo consignados o
numero seqiiencial atribuido ao ECF no estabelecimento e o numero do documento fiscal
emitido no ECF.”

Irresignado com a Decisdo proferida em Primeira Instancia administrativa, o autuado ingressou
com Recurso Voluntario reconhecendo o cometimento da infragdo, se insurgindo, apenas sobre o
percentual da multa aplicada.

Segundo o recorrente, o valor da multa arbitrada ¢ superior a trés vezes o valor da folha mensal
de salarios, assevera que possui um custo fixo elevado, € que a manutencao da multa certamente
comprometera as atividades da empresa.

Fundamenta o seu pedido no art. 915, § 6° do RICMS, e assevera que o seu pedido € pertinente, ‘ja
que ndo houve falta de emissdo de documento fiscal, conseqiientemente ndo houve falta de
recolhimento do imposto, simplesmente se emitiu um outro documento que ndao o cupom fiscal,
qual seja, notas fiscais de saidas Serie Unica em poucas operacées de venda recebidas a vista.”
Aduz que ndo houve dolo, fraude ou simulacdo no ato de emissdo das notas fiscais em
detrimento dos cupons, relativamente a operacdes realizadas com nao contribuintes do ICMS no
exercicio de 2006.

Para comprovar as alegagdes trazidas no seu Recurso Voluntario, juntou documentos
comprovando as suas despesas fixas.

Ao se manifestar acerca do Recurso Voluntario, a PGE/PROFIS opinou pelo seu Nao Provimento,
aduzindo, em sintese que:

“...ndo hd, nos autos, prova suficiente de que a infracdo ndo foi praticada com dolo, fraude
ou simulagdo. Alias, o fato de constar expressamente na legislacdo a obrigagdo da emissdo
de cupom fiscal sempre que realizadas operagoes a ndao contribuintes do ICMS e utilizados os
equipamentos respectivos, ja conduz a uma presun¢do de que é do conhecimento do
contribuinte esta obrigac¢do, cabendo a ele a demonstragdo do ndo dolo, o que ndo ocorre
nos autos. Contrariamente, ele mesmo admite o cometimento da infragdo no proprio Recurso.
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VOTO

No mérito, o contribuinte reconheceu o cometimento da infracdo, restando, apenas a analise, no
Recurso Voluntério do pedido de cancelamento ou reducao da multa aplicada.

Inicialmente venho destacar que a Lei Estadual n° 10.847/07 reduziu a penalidade aplicada ao
sujeito passivo do percentual de 5% para 2% do valor da operagdo ou prestacao de servico.

O art. 42, no seu paragrafo 7°, da Lei n® 7.014/96, prevé a redugdo ou o cancelamento das multas
por descumprimento de obrigacdes acessorias, desde que fique comprovado que as infragdes
tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e ndo impliquem falta de recolhimento do
imposto.

A andlise de todo o in folio, observo que o recorrente preenche todos os requisitos previstos no
artigo supracitado, pois a infragdo imputada ao sujeito passivo se refere a descumprimento de
obrigacao acessoria e nao restou devidamente comprovado que a infragdo nao foi praticada com
dolo, fraude ou simulagdo, bem como ndo implicou falta de recolhimento do imposto.

Discordo do entendimento da d. Procuradoria no tocante a presuncao do dolo por parte do
autuado, pelo simples fato de constar, expressamente, na legislacdo a obrigacdo da emissdo de
cupom fiscal através de equipamento proprio, sempre que realizadas operacdes a nao
contribuintes do ICMS, isto porque o dolo ndo deve ser presumido, mas sim comprovado.

O autuante, na informacao fiscal de fl. 321, informa que o contribuinte nao obstruiu a
fiscalizacdo, ao contrario, apresentou prontamente todos os documentos e as informagdes durante
a fiscalizag¢do. Observo, ainda, que houve o destaque do ICMS nas notas fiscais decorrentes das
comercializacdes de mercadorias com terceiros nao contribuintes do ICMS. Caso o Auditor Fiscal
percebesse a auséncia de pagamento de imposto provavelmente iria lavrar o Auto de Infracao
exigindo o ICMS. Desta forma, resta comprovado que nao houve prejuizo ao erario.

Vale, ainda, destacar que a auditoria realizada na empresa, os valores apurados com as vendas a
vista mais cartdes de crédito/débito comprovam que ndo houve sonegacdo de ICMS, fls. 21.

No caso em andlise, verificado preenchimento dos requisitos previstos no art. 42, § 7° da Lei n°
7.014/96 para a reducdo da penalidade, entendo que a multa aplicada deve ser reduzida, para o
percentual de 1% do valor das operagdes ou prestacdes de servigos considerando que o
contribuinte nao elidiu a infracdo que lhe foi imputada, mas demonstrou que a sua conduta nao
implicou em falta de pagamento de tributos. Em conseqiiéncia, face a reducdo a metade da multa
originalmente lancada, o débito exigivel passa para o valor de R$5.538,83, conforme planilha
abaixo:

Data Ocorréncia Data Venc Base de calculo Multa Valor
30/01/2006 09/02/2006 21.085,96 1% 210,86
28/02/2006 09/03/2006 20.977,20 1% 209,77
30/03/2006 09/04/2006 20.932,80 1% 209,33
30/04/2006 09/05/2006 44.539,59 1% 445,39
30/05/2006 09/06/2006 19.387,38 1% 193,87
30/06/2006 09/07/2006 43.571,12 1% 435,71
30/07/2006 09/08/2006 82.054,76 1% 820,54
30/08/2006 09/09/2006 73.137,88 1% 731,38
30/09/2006 09/10/2006 83.888,47 1% 838,88
30/10/2006 09/11/2006 73.407,79 1% 740,08
30/11/2006 09/12/2006 30.403,10 1% 304,03
30/12/2006 09/01/2007 40.497,14 1% 404,97

TOTAL 553.883,19 5.538,83

Ante o exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario.

VOTO DIVERGENTE

Comungo com o nobre relator no que diz respeito a necessidade de reducdo da multa aplicada no
Auto de Infracdo, tendo em vista estarem presentes os requisitos insculpidos no §7°, do art. 42, da
Lei n° 7.014/96, invocando, para tanto, os mesmos argumentos sustentados pelo mesmo no seu

decisum.
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Todavia, discordo do ilustre conselheiro no que pertine a “dosimetria” da penalidade pela mesma
aplicada. Isso porque, em acorddos outros, semelhantes ao que ora se analisa, tenho me
manifestado no sentido de que a multa aplicada deve ser reduzida a 10% (dez por cento) do
montante objeto de autuagdo que, no caso em comento, foi reduzido pela 4* Junta de Julgamento
Fiscal e adaptado a nova penalidade, mais benigna ao contribuinte, ou seja, R$2.727,99, calculado
sobre o montante do débito julgado pela Primeira Instancia.

Isso porque o recorrente, desde o inicio da agdo fiscal, entregou ao autuante todos os livros e
documentos fiscais da empresa, submetendo-se ao inicio e fim da fiscaliza¢dao, sem que tenha o
autuante apurado qualquer falta de recolhimento do imposto por parte daquele.

Ora, por tal razao, a despeito do cometimento da infragdo, o ilicito praticado pelo recorrente se
encontra “relativizado”, vez que o mesmo entregou documentos outros a fiscalizagdo, os quais,
inclusive, sequer redundaram em cobranca do imposto, como informado anteriormente.

Dai porque, minimiza-se, na pratica, o prejuizo ao Fisco Estadual que, através de outros roteiros
de auditoria, aplicados, inclusive, ao presente caso, ndo apurou nenhum imposto devido por parte
do autuado.

O que deve almejar o Estado da Bahia ¢ a cobranga do imposto, jamais a aplicagdo de multas
com o fim de substituir aquela cobranga, utilizdveis apenas como “meio” de compelir o
contribuinte a pagar eventual imposto devido. O objetivo ¢ a cobranca do imposto (fim) € ndo a
aplicagdo de multa acessdria (meio), que ndo se confunde com o mesmo.

Assim, a manutencao do valor da multa sugerida pelo nobre conselheiro/relator, afigura-se,
ainda, como manifesta violagdo do principio da razoabilidade que deve, indubitavelmente,
nortear o processo administrativo fiscal, apresentando-se desproporcional, notadamente em face
dos precedentes que vém sendo utilizados por esta Egrégia 2* Camara de Julgamento Fiscal, a
exemplo dos Acorddos Paradigmas de n® 0383-12/06 € 0405-12/06.

Destarte, a despeito de ser inegével o cometimento da infra¢do, entendo, por outro lado, que a
redugdo promovida pelo ilustre conselheiro/relator continua sendo irrazoavel, razdo pela qual,
mantendo coeréncia com 0s meus posicionamentos anteriores, voto no sentido PROVER
PARCIALMENTE o Recurso Voluntario reduzindo para o valor de R$2.727,99 a multa objeto do
Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndao unanime, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para
modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°
206933.0045/06-5, lavrado contra MADEIREIRA IMECOL LTDA., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigagdo acesséria no valor de
R$5.538,83, prevista no art. 42, XIII-A, “h” ¢/c o §7°, da Lei n°® 7.014/96, e alteragdes introduzidas
pela Lei n° 10.847/07, com os acréscimos moratorios na forma estabelecida pela Lei n® 9.837/05.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Marcio Medeiros Bastos, Helconio de Souza Almeida, Fauze Midlej, Alvaro
Barreto Vieira e Tolstoi Seara Nolasco.
VOTO DIVERGENTE - Conselheiro: Nelson Antonio Daiha Filho.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de junho de 2008.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

MARCIO MEDEIROS BASTOS — RELATOR

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — VOTO DIVERGENTE

JOAO SAMPAIO REGO NETO — REPR. DA PGE/PROFIS
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