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EMENTA. ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. Diferenca constatada no cotejo entre o valor do
imposto recolhido e o escriturado no livro de apuracao.
Infracdo elidida. 2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Constatando-se, num mesmo
exercicio, diferengas tanto de saidas como de entradas,
através de levantamento quantitativo, deve ser exigido
o imposto com base no valor de maior expressdao

monetaria, no caso, sobre as saidas omitidas. b)
ENTRADAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES

SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. A diferenca das
quantidades de entradas de mercadorias, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques, indica
que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas com
Recursos decorrentes de operagdes também nao
contabilizadas. Nao comprovada pelo contribuinte a
origem dos Recursos. Infragdes parcialmente
subsistentes, apos apresentacdo pelo sujeito passivo de

documentos que elidiram, em parte, as acusagdes. 3.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA
FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS

TRIBUTAVEIS. Descumprimento de obrigagdo acessoria.
Multa 10% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Infragdo parcialmente elidida. Infragdes
parcialmente subsistentes. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdao unanime.

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 2* Junta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, 1, “a”, “1”, do RPAF/99, tendo em vista a Decisdo exarada no Acdérdao JJF N°. 0025-02/08, que
julgou Procedente em Parte o Auto de Infracao em epigrafe, o qual foi lavrado para cobrar ICMS,
no valor de R$54.735,93, em decorréncia das seguintes imputacdes:

1. Recolhimento a menos do ICMS, no valor de R$10.000,00, no més de junho de 2005, em
decorréncia de desencontro entre o valor do imposto recolhido e o escriturado no livro
Registro de Apuragao do ICMS, conforme demonstrativo a fl. 06.

2. Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$35.714,12, relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituragao, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias em exercicio fechado (2005), levando-se em conta, para o calculo do imposto,
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o maior valor monetario — o das saidas tributaveis, conforme demonstrativos e documentos de
fls. 106 a 276.

3. Falta de recolhimento do ICMS, no valor R$6.674,00, relativo a operagdes de saidas de
mercadorias nao declaradas, com base na presungao legal de que o sujeito passivo ao deixar
de contabilizaras entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com Recursos provenientes
de operagoes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também nao contabilizadas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em
exercicio fechado (2004), conforme demonstrativos € documentos de fls. 10 a 103.

4. Entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo aplicada a multa no valor de R$2.347,81, equivalente a 10% sobre o valor
comercial das mercadorias, conforme documentos de fls. 278 a 282.

O autuado apresentou impugnagao tempestiva (fls. 287 a 289), sustentando, inicialmente, que em
relacdo a infracdo 1 foi apresentada copia da Nota Fiscal n° 155 (fl. 535), no valor de R$ 10.000,00,
referente a transferéncia de saldo credor existente na filial com Inscrigao Estadual n® 62.921.660.

No tocante as infragdes 2 e 3, alega que nao existe nenhuma diferenca no estoque do ano de 2004
e, quanto ao exercicio de 2005, reconhece a procedéncia parcial, no valor de R$246,31, tendo
apresentado como elemento de prova os documentos de fls. 292 a 534.

Tangentemente a imputagao 4, foi reconhecido o cometimento da infragdo relativamente as Notas
Fiscais de n 3610 e 382930.

Ao final, requer a Procedéncia Parcial do Auto de Infragao.

O autuante, as fls. 539/540, prestou a informacdo fiscal de praxe, onde reconhece que sdo
parcialmente procedentes as argumentagdes defensivas, acolhendo a comprovagao da
transferéncia de saldo credor existente na filial, donde concluiu pela insubsisténcia da infragao o1.

Sobre a infracdo 2, o preposto fiscal informou que efetuou a comparagdo entre o seu
levantamento e o apresentado pelo autuado, tendo elaborado o demonstrativo intitulado
“Demonstrativo da Apuragdo das Quantidades Omitidas e Valores de icMs — (Fisco x
Contribuinte)” - docs. de fls. 541 a 544. Observa que, em razao das corregdes apresentadas pelo
autuado, constatam-se algumas situagcdes de omissdes que deixaram de existir e outras que
mudaram de situacdo, aplicada a regra do paragrafo 1° do art. 60 e consideradas as corregdes,
resultando na redu¢do do débito para o valor de R$2.433,90.

Com relacdo a imputagdo 3, manteve o quantum apurado, ressaltando que o impugnante nao
apresentou dados nem documentos capazes de enfrentar a acusacao fiscal, limitando-se, apenas,
a negativa de débito para com a Fazenda Estadual.

Por fim, no que diz respeito a infragdo 4, frisou que o autuado admitiu a irregularidade para as
Notas Fiscais n* 3610 (R$2.041,36), 382930 (R$900,00) € 71147 (R$19.596,83), com multas nos valores
de R$204,13, R$90,00 € R$1.959,68, respectivamente. No que pertine a Nota Fiscal n° 4663, admitiu
ser indevida a exigéncia fiscal por se tratar de simples remessa de produtos faturados através das
Notas Fiscais n® 4294 e 4506.

Quando foi o PAF para julgamento, constatou-se que, na informacgao fiscal foram anexados aos
autos novos demonstrativos, sem que tivesse sido dado conhecimento ao sujeito passivo,
conforme determina o § 7°, do art. 126, do RPAF/99. Assim, a JJF decidiu baixar o processo em
diligéncia & INFAZ de origem, para que fosse comunicado o fato ao sujeito passivo, fornecidas,
com a intimagao, copias dos novos elementos, com abertura de prazo legal para manifestacao.

Intimado conforme documentos (fls. 560 e 561), o sujeito passivo se manifestou as fls. 564/565,
afirmando que rechaca apenas a infra¢do 3, pois, embora varias notas fiscais estivessem datadas
entre os dias 28 e 31/12/2004, somente se efetivou a entrada das mercadorias no dia 06/01/2005,
tendo apresentado como elementos informativos copias das notas fiscais e das folhas do Registro
de Entradas (docs. fls. 568 a 578).

Observou que, se a escritura¢do foi intempestiva, seria o caso de descumprimento de obrigagdo
acessoria por falta de comunicagdo do uso do crédito fiscal extemporaneo.
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Por fim, pediu a improcedéncia da acusacao (infragao 3) referente ao ICMS no valor de R$6.674,00.

Ao julgar, a Junta de Julgamento Fiscal, inicialmente, analisou a infracdo 1, admitindo que foi
devidamente elidida, mediante a comprovacao de que houve a transferéncia de saldo credor no
valor do ICMS apurado, através da Nota Fiscal n® 155 (fl. 535), emitida pela filial da empresa com
Inscri¢do Estadual n® 62.921.660, o que torna insubsistente tal infragao.

Referindo-se as infragdes 2 e 3, que foram apuradas através de levantamento quantitativo de
estoques relativos aos exercicios 2004 e 2005, aduz que o sujeito passivo ao se defender,
comprovou que a auditoria de estoques referente ao ano de 2005 se apresentava eivada de
inconsisténcias, € o autuante, ao prestar a sua informacao fiscal (fls. 539 a 546), acatou, em parte,
as razdes do autuado, inserindo na informacao fiscal novos elementos e um outro demonstrativo
intitulado de “Demonstrativo da Apura¢do das Quantidades Omitidas e Valores de ICMS —
(Fisco x Contribuinte)”, com as devidas corregdes, resultando, em relagdo a infragdo 2, na
redu¢do do débito para o valor de R$2.433,90.

Considerando que o sujeito passivo, apds cientificado s6 contestou, a informagdo fiscal no
tocante a infracdo 3, a JIJF, apds andlise dos documentos apresentados na manifestagdo do
autuado, copias de notas fiscais (docs.fls. 568 a 578), asseverou que, apesar de terem sido
emitidas entre os dias 28 e 31/12/2004, foram langadas no Registro de Entradas no dia 06/01/2005
(docs.fls. 568 e 569), ressaltando que, na maioria das notas fiscais, constam carimbos de postos
fiscais nos ultimos dias do ano de 2004. Acatou, entdo, as provas apresentadas e procedeu as
devidas exclusdes no demonstrativo de fls. 10/11, das quantidades computadas como entrada no
exercicio, resultando na diminui¢do do débito para o valor de R$454,84 para a infragdo 3,
conforme quadro demonstrativo de fl. 585 dos autos.

Concernente a infragdo 4, a JJF frisou que autuado e autuante reconheceram a acusag@o sobre as
Notas Fiscais n® 3610, 382930 e 71147, acarretando as respectivas multas de R$204,13, R$90,00 €
R$1959,68 e elidiram o langamento referente & Nota Fiscal n° 4663, por se tratar de “simples
remessa” de produtos faturados através de outras notas fiscais.

Nesse passo, julgou pela procedéncia em parte do Auto de Infracdo, no valor de R$5.142,55,
conforme quadro demonstrativo de débito abaixo, recorrendo, em obediéncia a legislagao
vigente, a uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

DEMONSTRATIVO DO DEBITO

Data Ocor. Data Vencto. B. de Célculo Aliq.(%) Multa (%) Vr.do Débito Infracdo
30/6/2005 9/7/2005 - 17 60 - 1
31/12/2005 9/1/2006 14.317,06 17 70 2.433,90 2
31/12/2004 9/5/2005 2.675,51 17 70 454,84 3
31/5/2005 9/6/2005 19.596,80 - 10 1.959,68 4
30/6/2005 9/7/2005 900,00 - 10 90,00 4
30/9/2005 9/10/2005 - - 10 - 4
31/10/2005 9/11/2005 2.041,30 - 10 204,13 4
TOTAL DO DEBITO 5.142,55

vVOTO
Consoante explicitado detalhadamente no Relatdrio, versa este PAF sobre as seguintes infracoes:

1. Recolhimento a menos do ICMS por divergéncia entre o recolhido e o escriturado no Livro de
Apuracao;

2. Falta de recolhimento do ICMS relativo a omissao de saidas de mercadorias tributaveis;

3. Falta de recolhimento do ICMS relativo a operagdes de saidas nao declaradas, com base na
presuncao legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagdes de saidas de
mercadorias, também nao contabilizadas, sendo estas duas ltimas (2 e 3), apuradas mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias dentro dos exercicios
fechados ¢;

4. Imputacdo de entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, sendo a Decisao da 4* JIF, por ter desonerado em parte o contribuinte,
objeto do presente Recurso de Oficio.
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Assim € que, do exame atencioso da procedimentalidade, firmo posicionamento no sentido de ser
a Decisdo recorrida incensuravel, na medida em que julgou corretamente, ou seja, em estrita
consonancia com a Lei, o Direito e a Justi¢a, resultando na Procedéncia Parcial do Auto de
Infracdo.

Nesse contexto, analisados os elementos informativos existentes nos autos e evitando delongas
desnecessarias, concluo, em relagdo a infragdo 1, ser ela insubsistente, por restar
induvidosamente comprovada a transferéncia de saldo credor, através da Nota Fiscal n® 155
(fl.535), suficiente para elidir a acusagao.

No tocante as infracdes 2 e 3, trata-se de Auditoria de Estoques, com levantamento quantitativo
em exercicio fechado, nos periodos de 2004 e 2005, a qual, apds a impugnagdo, foi objeto de
informacao fiscal, com acatamento de parte das argumentagdes referentes ao exercicio de 2005
(infragdo 2) e refutadas as atinentes ao exercicio de 2004 (infra¢do 3). Intimado o sujeito passivo
para se manifestar, apenas se insurgiu em relagdo a infra¢dao 3, comprovando com documentos
(fls. 568 a 578), que as notas fiscais emitidas entre os dias 28 e 31/12/2004, suporte de parte da
imputagdo, foram langadas no Registro de Entradas no dia 06/01/2005.

Logo, afigura-se irrepreensivel a Decisdo da JIF ao acolher o resultado apresentado pela
informagdo fiscal e ndo contestado, reduzindo o valor da infragdo 2 para R$2.433,90 e,
relativamente a increpagao 3, acertadamente proceder a correcdo do levantamento de estoque
efetivado pelo autuante, face as provas apresentadas pelo autuado, limitando, destarte, o débito
lancado no auto infracional para o valor de R$454,84, no exercicio de 2004, consoante indicado no
quadro demonstrativo de fl. 585.

Outrossim, ressalto como inteiramente correta, a Decisdo da Junta pela procedéncia em parte da
infracdo 4, j4 que houve o reconhecimento, tanto pelo autuante, quanto pelo autuado, da exclusao
da multa referente a Nota Fiscal n® 4663, de simples remessa, resultando para a imputagao o valor
final de R$2.253.81.

De todo o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio advindo da 2* JJF,
ratificada a sua Decisdo, mantendo o valor final do Auto de Infragdo em R$5.142,55, por se
encontrar em estrita obediéncia aos ditames legais.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 280080.0085/07-0, lavrado
contra F.S. VASCONCELOS E CIA LTDA. (LOJAS MAIA), devendo ser intimado o recorrido para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$2.888,74, acrescido da multa de 70%, prevista no
art. 42, 111, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor de R$2.253,81, prevista no inciso IX da citada lei, com os acréscimos
moratorios conforme estabelece a Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessoes do CONSEF, 28 de maio de 2008.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

PAULA GONCALVES MORRIS MATOS - REPR. DA PGE/PROFIS
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