ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO

- A. 1. N° 269515.0050/05-0

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e CIA. MELHORAMENTOS DO OESTE DA

RECORRIDOS
RECURSOS

ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

BAHIA (CEMOB)

- CIA. MELHORAMENTOS DO OESTE DA BAHIA (CEMOB) e FAZENDA PUBLICA

ESTADUAL

- RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0394-03/05

- INFAZ BARREIRAS
-07/07/2008

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0170-12/08

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) AQUISICOES DE BENS DESTINADOS AO
ATIVO PERMANENTE. b) DOCUMENTO LANCADO EM
DUPLICIDADE. E vedada a utilizagdo de crédito fiscal

relativo a material de consumo. Infragdo nao elidida. c)
IMPOSTO DESTACADO A MAIS NO DOCUMENTO FISCAL.

Infragdo reconhecida. d) FALTA DE APRESENTACAO DO

DOCUMENTO COMPROBATORIO. 2. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. a) ATIVO PERMANENTE. b)
MATERIAL DE CONSUMO. Infragdes devidamente

caracterizadas. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS A

TRIBUTAGAO. MULTA. Comprovado que parte dos bens
adquiridos se destinava ao uso, consumo e ativo
imobilizado do proprio estabelecimento, em que a falta
de escrituracdo no livro Registro de Entradas de
Mercadorias, enseja a aplicagdo da penalidade
equivalente a 1% do valor comercial das mercadorias
ndo escrituradas e apuradas. Infragdo parcialmente
confirmada. Reduzido o valor do débito. PREJUDICADA
a andlise do Recurso Voluntario tendo em vista o
pagamento total do débito. Recurso de Oficio NAO
PROVIDO. Decisdo uninime.

Tratam-se de Recursos de Oficio, interposto pela 3* Junta de Julgamento Fiscal, nos termos do
art. 169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, ¢ Voluntario apresentado pelo sujeito passivo em
relacdo ao julgamento consubstanciado através do Acordao n® 0394-03/05 que decidiu pela
Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo em lide que exige ICMS no valor de R$250.717,73
relativamente as infragdes 1 a 6, mantidas integralmente pela Junta de Julgamento Fiscal, além da
multa por descumprimento de obriga¢do de natureza acessoria no valor de R$74.643,28, a qual foi
reduzida para a quantia de R$7.464,33. A acusacdo estd posta na forma abaixo:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas para integrar
0 ativo permanente do estabelecimento - R$20.467,46.

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a lancamento de documento fiscal em
duplicidade - R$43.645,73.

3. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a mais
no documento fiscal - R$7.087,00.
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4.

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do documento
comprobatorio do direito ao referido crédito - R$19.951,04.

. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca de aliquota entre as aliquotas internas e

interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacgao
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento - R$33.865,33.

Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga de aliquota entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagao
destinadas a consumo do estabelecimento - R$125.701,17.

Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo aplicada multa de 10% sobre o valor ndo registrado - R$74.643,28.

O relator da instancia a quo apresentou em seu relatorio os argumentos de defesa trazidos pelo
representante legal do recorrente, nos termos a seguir reproduzidos:

“O autuado, através de seu representante legalmente constituido (fl. 520) em sua impugnag¢do
(fls. 495 a 515), preliminarmente diz que o imposto deve ser exigido com imparcialidade,
apurando-se a verdade dos fatos em estrita obediéncia ao principio da reserva legal sob pena
de ser decretada a nulidade da autuacado.

Alega que o citado principio ndo foi observado pelo preposto fiscal, nos termos do art. 40 do
RPAF/BA, pelo fato de que o autuante lavrou o Auto de Infracdo de n° 269515.0051/05-6 e
269515.0050/05-0, sem nenhuma justificativa o que dificulta o exercicio da ampla defesa e o
deslinde da questdo. Para reforcar o alegado, transcreveu as fls. 500 a 502 as ementas dos
Acordaos de numeros JIF 0257-01/03, JJF 2204-04/01 e JJF 0351-01/02, que decidiram pela
nulidade da autuagdo por falta de observancia de formalidades legais.

No meérito, diz que, se vencida a preliminar de nulidade suscitada, deve ser julgado
parcialmente procedente o Auto de Infra¢do, pelas seguintes razoes:

1) No que se refere a infragdo 01, relativa a utiliza¢do indevida de crédito fiscal, alega que a
multa deveria ser de 40% nos termos do art. 42, VI da Lei n° 7.014/96 e ndo de 60% como
aplicado pelo autuante sobre os valores glosados, tendo em vista que ndo se trata de
utilizagao indevida do crédito e sim da utilizagdo antecipada do crédito fiscal, que em vez de
ter utilizado na proporg¢ado de 1/48 avos por més, foi utilizado integralmente de uma so vez.

2) Em relagdo a infracao 04, diz que foi acusado de utilizar crédito fiscal de ICMS sem a
apresenta¢do dos documentos comprobatorios do direito do referido crédito, mas que os
créditos sdo legitimos e afirma que juntara ao PAF até a data do julgamento, todos os
documentos que tornard a infragdo improcedente. Transcreveu as fls. 504 e 505 a ementa do
Acordao de n° JJF 0143-01/04, que decidiu pela desconstitui¢do do crédito fiscal em vista do
sujeito passivo ter apresentado provas no decurso da tramita¢do processual e alega que ndo
existiu motivo para se considerar o crédito fiscal indevido.

3) Quanto a infragdo 06, exigéncia do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais relativas as aquisi¢oes de mercadorias em outras unidades da
Federagao e destinadas ao consumo do estabelecimento, afirma que a vista dos
demonstrativos elaborados pelo autuante e juntado aos autos pode se constatar que se trata
de pegas de reposic¢do, que no seu entendimento sdo produtos intermediarios empregados no
processo de produgdo e ndo material de consumo como acusa o autuante.

Transcreveu as fls. 506 a 509 trechos da Apelagdo Civel 234.292-2-16° CC do Tribunal de
Justi¢a de Sdo Paulo, cujo relator foi o Desembargador Pereira Caldas, no qual reconheceu
o direito ao crédito fiscal do ICMS de diversos produtos. Também transcreveu decisdo do STJ
de n° 18.361-0-SP em que foi reconhecido o direito de uso de crédito fiscal do IPI de material
refratario empregado em industria. Transcreveu ainda as ementas dos Acorddos de numeros
JIF 1548/99, JIF 0406-12/02 e JJF 2168-12/01 e disse que é pacifico o entendimento
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Jjurisprudencial de que produtos intermediarios, a exemplo de dleo diesel, pegas de reposicdo,
etc, permitem ao contribuinte industrial a utilizagdo do crédito do ICMS e que é legitima sua
utilizagdo e que da mesma forma é descabida a exigéncia de aliquota relativa a estes bens.

4) Relativo a infragdo 07, afirma que o autuante equivocou-se ao aplicar multa de 10% sobre o
valor das entradas ndo registradas, quando o correto seria ter aplicado o percentual de 1%.

Diz que como se pode vé no demonstrativo elaborado pelo autuante, foi relacionado a falta
de registro de mercadorias, a exemplo de um veiculo Ford, que se destinava ao ativo
imobilizado da empresa e que ja se encontrava com o imposto pago. Diz que ndo se trata de
mercadoria tributdvel, o que ndo justifica a aplica¢do da multa de 10%.

Transcreveu a fl. 511 a ementa do Acorddo de n° CJF 0184-2/02, cuja decisdo modificou o
percentual da multa aplicada de 10% para 1% em virtude de se tratar de bens adquiridos de
uso, consumo e ativo imobilizado do estabelecimento.

Ressalta que o Auto de Infragdo ou Notificacdo Fiscal embasados em motivagoes inexistentes
ou falsas, devem ser anulados levando em consideracdo os elementos constitutivos do
lancamento. manifestacdao de vontade, motivo, conteudo, finalidade e forma. Tanscreve a fl.
513, comentario do CIN feito pela Editora Forense acerta da validade e eficdacia do ato
administrativo e que para ter validade necessita de motivos que justificassem a autuagdo, que
no seu entendimento ndo ocorreu no presente caso. Transcreve a fl. 514, trecho publicado de
autoria do professor Hely Lopes Meirelles e por fim, requer que a autua¢do seja julgada
parcialmente procedente.”

De igual forma, expde os termos da informacao fiscal prestada pelo autuante, conforme a seguir:

“O autuante, na informacao fiscal prestada as fls. 530 e 531, diz que o autuado contesta as
infragoes 01, 04, 06 e 07 o que implica em ter concordado com as demais infragoes.

Quanto a infragdo 01, diz que o autuado limitou-se apenas a pedir a redu¢do da multa
aplicada. Em relagdo a infragdo 04, afirma que embora o contribuinte tenha alegado possui
os documentos fiscais que provasse a legitimidade dos créditos fiscais, mas, o mesmo nao
apresentou os documentos que comprovasse a legitimidade dos créditos fiscais.

Em relacdo a infragdo 06, diz que embora o autuado tenha afirmado que as mercadorias,
"aparentemente destinadas a consumo, sdo consumidas no processo de produgdo, por isso,
ndo se sujeitando a diferenca de aliquota”, no entanto alega que ndo indicou quais
mercadorias e nem juntou ao processo nenhum documento fiscal para provar suas alegagoes.

No que se refere a infragdo 07, diz que o autuado ndo negou o cometimento da infragao,
limitando-se apenas a indicar aplica¢do de penalidade mais suave.

Finaliza dizendo que mantém integralmente a agdo fiscal”.
Por fim, a 3* JJF decidiu a lide com fundamento no voto abaixo reproduzido:
“YoT1o

Rejeito a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado, haja vista que o PAF estd revestido
das formalidades legais, e ndo se encontram os motivos elencados nos incisos I a 1V, do art.
18, do RPAF/99.

Quanto ao pedido de nulidade feito sob alegacdo de que o autuante lavrou mais de um Auto
de Infra¢do para uma mesma agao fiscal, verifico que o art. 40 do RPAF/BA determina:

“Art. 40. Em casos especiais, mediante justificativa circunstanciada do Auditor Fiscal, o
Inspetor Fazendario podera autorizar a lavratura de mais de um Auto de Infragdo relativo
ao mesmo periodo fiscalizado, de modo a facilitar o exercicio da ampla defesa e o deslinde
da questdo, anexando-se a cada Auto copia da justificativa e da autorizagdo.”
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No caso em tela foi lavrado o Auto de Infracdo de n° 269515.0050/05-0 relativo ao periodo de
01/01/2002 a 31/12/03 e o Auto de Infragdo de n° 269515.0051/05-6 relativo ao periodo de 01/01/04
a 31/07/04. Portanto, interpretando literalmente o citado dispositivo legal, para se lavrar mais
de um Auto de Infra¢do do mesmo periodo fiscalizado é necessario uma autoriza¢do do
Inspetor Fazendario. Na situagdo presente foi lavrado uma Auto de Infragdo relativo aos
exercicios de 2002 e 2003 e outro relativo ao exercicio de 2004, sendo que cada um
corresponde a um periodo fiscalizado distinto. Entendo que a lavratura de mais de um Auto
de Infra¢do para o mesmo periodo fiscalizado dificulta o exercicio da ampla defesa, por isso
que necessita de uma autoriza¢do que a justifique. Na situagdo em tela, ndo se impoe
qualquer dificuldade ao contribuinte para entender a natureza das infracoes de exercicios
distintos, motivo pelo qual rejeito o pedido de nulidade pretendido pelo autuado. Ademais, as
intimagoes para apresenta¢do de livros e documentos fiscais juntadas as fls. 485 e 487
referem-se exatamente ao periodo fiscalizado da autuagao.

No mérito, o presente Auto de Infragdo é decorrente das seguintes irregularidades: utiliza¢do
indevida de crédito fiscal (infragoes 01, 02, 03 e 04); falta de pagamento do ICMS de diferenca
de aliquota referente a bens do ativo (infra¢do 05) e bens de consumo (infra¢do 06) e da
imposi¢do de multa por falta de registro de nota fiscal nos livros proprios (infragdo 07).

O autuado, na defesa apresentada, ndo contestou as infragoes 02, 03 e 05, o que implica
tacitamente no seu reconhecimento, devendo, portanto ser mantido os valores exigidos destas
infragoes.

Em relacdo a infrag¢do 01, afirmou que em verdade ndo houve utilizag¢do indevida do crédito
fiscal, e sim a utilizagdo antecipada do crédito fiscal, tendo em vista que utilizou
integralmente o crédito fiscal de bens adquiridos para integrar o ativo imobilizado quando o
correto seria apropriar na propor¢do de 1/48 avos por més, tendo sido utilizado integralmente
de uma s6 vez. Alegou que caberia a aplicagdo de uma multa de 40% nos termos do art. 42, VI
da Lei n°7.014/96 e ndo a de 60% aplicada pelo autuante.

Embora o demonstrativo elaborado pelo autuante e juntado a fl. 08, ndo identifique as
mercadorias, faco as seguintes observagoes quanto as copias das folhas do livro de Registro
de Entrada de Mercadorias:

a) fl. 150, indica ter se escriturado integralmente o ICMS destacado nas notas fiscais de n°
354850, 79249, 51703, 124274, 124275 e 16747, que o autuado reconheceu que se refere a bens
do ativo e foi utilizado de uma so vez;

b) fl. 241, indica ter se escriturado integralmente o ICMS destacado nas notas fiscais de n° 63,
que o autuado também reconheceu que se refere a bens do ativo.

Pelo exposto, o que restou provado é que o autuado deveria ter apropriado o crédito fiscal
relativo as entradas de bens destinados ao ativo imobilizado e respectivo servico de
transporte, a razdo de um quarenta e oito avos por més, a partir do més que ocorreu a
entrada no estabelecimento e neste caso o crédito fiscal foi utilizado indevidamente naquele
més, tendo em vista que o crédito fiscal deveria ser lancado no livro CIAP e deduzido nos 48
meses seguintes ao da aquisi¢do, baixando a parcela mensal correspondente e creditando no
livro de Apuragdo do ICMS, proporcionalmente as saidas tributadas (art. 93, §§ 12° e 17%).

Entendo que ndo pode ser caracterizada a escrituragdo de uma so vez, como crédito fiscal
utilizado antecipadamente, como quer o autuado, mesmo porque ndo se sabe que no momento
da aquisi¢do qual o montante de crédito o contribuinte tera direito, haja vista que o valor a
ser apropriado nas quarenta e oito parcelas seguintes ao més da aquisi¢do, depende da
propor¢do das saidas tributadas e isentas e ndo tributadas deste periodo. A aplicag¢do da
multa de 40% do valor do crédito fiscal utilizado antecipadamente ocorre quando o crédito
fiscal for escriturado antes da entrada efetiva da mercadoria no estabelecimento ou em
periodo de apuragdo anterior ao da emissdo do documento fiscal.
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Pelo exposto, deve ser mantida a multa aplicada de 60%.

Quanto a infracdo 4, o autuado alegou que oportunamente juntard ao PAF os documentos
comprobatorios. Verifico que a intimagdo juntada as fls. 485 a 487, indica que o contribuinte
diversas vezes foi intimado a apresentar os documentos fiscais. O crédito fiscal so é admitido
mediante a apresentagdo da primeira via do documento fiscal (art. 97, IX do RICMS/97), e 0
autuado, ndo tendo apresentado as primeiras vias das notas fiscais durante a fiscalizagdo,
conforme demonstrativo juntado a fl. 11 e ainda ndo tendo apresentado no momento da
impugnagado, devem ser mantidos os valores exigidos nesta infragao.

Ressalto que de acordo com o art. 123 do RPAF/99, a impugnagdo do sujeito passivo deve ser
acompanhada das provas que o mesmo tiver, inclusive documentos, levantamentos e
demonstrativos referentes as suas alegagoes, e a simples negativa do cometimento da
infragcdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presun¢do de legitimidade da autuagdo
fiscal (art. 143 do RPAF/99).

Em relagdo a infracdo 06, exigéncia do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais de mercadorias adquiridas em outras unidades da Federagdo,
destinadas ao consumo do estabelecimento, o autuado afirmou que se trata de pegas de
reposicdo, que no seu entendimento sao produtos intermediarios empregados no processo de
produgdo.

Verifico que nos demonstrativos elaborados pelo autuante as fls. 13 a 29, foram relacionados
todas as notas fiscais com a indicag¢do de seus respectivos fornecedores, o que possibilitou ao
contribuinte identificar todas as mercadorias adquiridas, uma vez que se referem a
documentos seus escriturados na sua contabilidade, e demonstrar quais mercadorias
adquiridas por ele, porventura ndo se enquadrava como material de uso ou consumo. Indicou
apenas que se trata de pecas de reposicdo. Ocorre que, em se tratando de estabelecimento
com atividade de cultivo de soja, as pegas de reposi¢do se caracterizam como material de uso
e ndo geram direito ao crédito, consoante as regras dispostas no art. 29, § 1° da Lei n°
7.014/96, so sendo admissivel sua utilizagdo a partir de 1° de janeiro de 2007. Este é o
entendimento que prevalece nas decisoes proferidas neste CONSEF.

Observo que os Acorddos citados na defesa de n° JJF 1548/99; CJF n° 0406-12/02 e CJF n° 2168-
12/01, tratam respectivamente da utilizagdo por estabelecimento industrial de fluido térmico,
gas refrigerante, materiais refratarios, placas de vergalhdo de cobre, PVC, diatomita e
cilindros, produtos estes que participam diretamente do seu processo produtivo, seja no
tratamento de agua utilizada em processo industrial, produgdo de cobre ou grafite, situagoes
estas que ndo se aplica a do estabelecimento autuado.

Dessa forma, considero indevida a utilizagdo dos créditos fiscais do presente lancamento.

Quanto a infra¢do 07, o autuado alegou apenas que o autuante aplicou indevidamente a
multa de 10% ao invés de 1% sobre o valor das entradas ndo registradas, por se tratar de
mercadorias que ja se encontrava com o imposto pago.

Verifico que no demonstrativo acostado pelo autuante a fl.30, foram relacionadas as notas
fiscais:

a) n°63.896 e 63898 emitidas pela empresa Agrosul;

b) n°1.126 emitida pela empresa Muller,

c) n°729577 emitida pela empresa Ford;

d) n°218262, 218623, 218537, 219529 e 219530 emitida emitidas pela empresa Valtra, e;
e) n°47.495 emitida pela empresa Montana.

Pela andlise das copias das notas fiscais acostadas as fls. 469 a 483, verifico que se trata da
aquisi¢do de Plantadeiras, Tratores, Pulverizador, Balang¢a Rodoviaria e Caminhdo,
portanto, bens destinados ao ativo imobilizado do estabelecimento autuado, tendo em vista

ACORDAND CTE N° N7170.12/08 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

que a empresa ¢ inscrita no Codigo Nacional de Atividades Econéomica (CNAE) 115500 -
Cultivo de soja.

Conforme disposto nos incisos IX e XI, do art. 42, da Lei n.° 7.014/96 sdo previstas as seguintes
penalidades:

“IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servico sujeitos a
tributa¢do que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados
sem o devido registro na escrita fiscal;

XI - 1% (um por cento) do valor comercial da mercadoria ndo tributdvel, entrada no
estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal;”

Embora a aquisi¢do de bens do ativo imobilizado, nas operagoes interestaduais estejam
sujeitos ao pagamento do ICMS da diferenga de aliquota, entendo que a penalidade de 10%
deve ser aplicada sobre o valor comercial da entrada de bem, mercadoria ou servico que for
destinado a comercializa¢do ou industrializagdo, que na situagdo presente ndo ocorrerd,
tendo em vista que pela atividade do autuado os bens adquiridos se destinam ao seu ativo
imobilizado. Em caso de ocorrer comercializa¢do futura destes bens, tal opera¢do poderd
sujeitar a incidéncia do imposto (comercializa¢do ou desincorporagdo) ou estorno do crédito.

Portanto, neste caso, entendo que deve ser exigida a multa de 1% prevista no art. 42, XI do
RICMS/97.

Pelo exposto deve ser reduzida a penalidade exigida na infra¢do 7 para R$7.464,33, conforme
demonstrativo abaixo:

Data Ocorr. Data Vencto Base de Calculo | Aliq. % | Multa Fixa Valor em Real Fl.
31/03/02 09/04/02 59.891,68 1% 598,92 30
31/07/02 09/08/02 32.741,24 1% 327,41 30
31/08/02 09/09/02 110.188,00 1% 1.101,88] 30
30/09/02 09/10/02 438.862,82 1% 4.388,63| 30
31/12/02 09/01/03 104.749,20 1% 1.047,49] 30

Total 7.464,33

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo."

Notificado a respeito da Decisdo supra o sujeito passivo, ora recorrente, ingressou com Recurso
Voluntario subscrito por seu representante legal conforme docs. de fls. 554 a 582 dos autos.

Através do parecer de fls. 585 a 589 a PGE/PROFIS opina pelo Nao Provimento do Recurso
Voluntario.

Na assentada do julgamento do dia 05/04/2006 o processo foi convertido em diligéncia a INFAZ de
origem para que fosse atendido o quanto solicitado através do instrumento a fl. 594. Atendida a
solicitagdo de acordo com as pecas de fls. 597 a 603.

As fls. 605 a 607 dos autos, a Secretaria do CONSEF efetuou juntada do relatério emitido pelo
Sistema SIGAT atestando que o sujeito passivo efetuou pagamento em 30/03/2006, através de
Certificado de Crédito, do valor total do débito julgado pela 1 Instancia.

Em 13/05/06 o recorrente, através do seu representante legal, apos ter sido notificado a respeito do
resultado da diligéncia, se pronuncia ratificando os termos do Recurso Voluntario apresentado.

VOTO

Preliminarmente, reconheco ¢ homologo os valores pagos pelo autuado, julgando Prejudicada a
analise do Recurso Voluntario interposto pelo recorrente, tendo em vista que o valor do débito
reconhecido e pago pelo mesmo, através de emissdo de Certificado de Crédito, corresponde ao
valor julgado e decidido pela 3* Junta de Julgamento Fiscal.
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No tocante ao Recurso de Oficio, a analise das razdes proferidas pela 3* Junta de Julgamento
Fiscal, observo que a Decisdo hostilizada nao merece qualquer reparo, uma vez que o Julgador a
quo, de forma muito clara expds os motivos que lhe convenceram em votar pela procedéncia
parcial do Auto de Infracdao em lide.

Compulsando os autos, verifico que a reducdo efetuada pela Primeira Instancia decorreu de
equivoco da autuagdo, por aplicar multa incorretamente.

O autuante, ao lavrar o Auto de Infracao aplicou a multa de 10%, prevista no inciso IX, do art. 42
da Lei n° 7.014/96, por entender que a hipodtese de incidéncia da multa ocorreria quando
ingressassem mercadorias sujeitas a tributacdo no estabelecimento do sujeito passivo, sem que
fossem registradas no Livro de Escrita Fiscal.

Correta foi a redugdo da multa realizada pela JJF, que entendeu que “Embora a aquisi¢do de bens
do ativo imobilizado, nas operagoes interestaduais estejam sujeitos ao pagamento do ICMS da
diferenca de aliquota, entendo que a penalidade de 10% deve ser aplicada sobre o valor
comercial da entrada de bem, mercadoria ou servigo que for destinado a comercializa¢do ou
industrializagdo, que na situagdo presente ndo ocorrerd, tendo em vista que pela atividade do
autuado os bens adquiridos se destinam ao seu ativo imobilizado. Em caso de ocorrer
comercializagdo futura destes bens, tal operagdo podera sujeitar a incidéncia do imposto
(comercializa¢do ou desincorporagdo) ou estorno do crédito. Portanto, neste caso, entendo que
deve ser exigida a multa de 1% prevista no art. 42, XI do RICMS/97 .

Assim, conclui-se que acertada foi a Decisdo proferida pelo julgador a quo que reduziu o valor
do débito da infragdo 7, ndo merecendo, portanto, qualquer reforma.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, restando considerar
PREJUDICADA a analise do Recurso Voluntario em face do pagamento feito pelo recorrente do
valor do débito julgado, devendo ser homologados os valores pagos pelo sujeito passivo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ considerar PREJUDICADA a analise
do Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE
EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269515.0050/05-0, lavrado contra CIA. MELHORAMENTOS DO
OESTE DA BAHIA (CEMOB), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$250.717,73, acrescido de multa de 60%, previstas no art. 42, I, "f" e VII, “a”,
da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor de R$7.464,33, prevista no art. 42, X1, da citada lei, devendo ser homologados os
valores comprovadamente ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de junho de 2008.

TOLSTOI SEARA NOLASCO-PRESIDENTE

MARCIO MEDEIROS BASTOS — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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