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PROCESSO - A. 1. N° 298951.0303/07-2
RECORRENTE -FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDO - POSTO MIRA SERRA DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA.

RECURSO - RECURSO DE pFiCIO — Acérdiao 3" JJF n° 0049-03/08
ORIGEM - INFAZ JEQUIE
INTERNET - 05/06/2008

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0165-11/08

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. GASOLINA. ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a) MERCADORIA AINDA

FISICAMENTE EM ESTOQUE. Deve-se exigir o
pagamento do imposto do detentor das mercadorias em
situagdo irregular, atribuindo-se-lhe a condigao de
responsavel solidario, por ter adquirido mercadoria de
terceiro desacompanhada de documentagdo fiscal. b)
MERCADORIAS JA SAIDAS. Constatando-se diferenca de
entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, se as mercadorias ja sairam sem
tributacdo, deve-se exigir o pagamento do imposto
devido por antecipagdo tributaria, de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor
acrescido. Foi refeito o levantamento, reduzindo-se o
débito originalmente apontado. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso de Oficio interposto contra a Decisao proferida pela 3* JJF (Acérdao
JJF n° 0049-03/08), que julgou Procedente em Parte o presente Auto de Infracdo, lavrado em
31/03/2007, para exigir ICMS no valor de R$35.886,74, acrescido das multas de 60% e 70%, além de
multas por descumprimento de obrigagdes acessorias, no valor total de R$590,00, tendo em vista o
cometimento das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1: Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituragao das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substitui¢do tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicio
fechado (2002). Valor do débito: R$18.620,58.

INFRAGAO 2: Falta de recolhimento do imposto por antecipagao tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fun¢ao do valor acrescido de acordo com os percentuais de
margem de valor adicionado, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicao tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoque em exercicio fechado (2002). Valor do débito: R$17.266,16.

INFRACAO 3: Deixou de apresentar o livito LMC do periodo de 01/01/2002 a 13/10/2002 e de
29/04/2003 a 20/08/2003, quando regularmente intimado, sendo exigido multa no valor de R$90,00.

INFRACAO 4: Deixou de escriturar livro fiscal, conforme coOpias reprograficas do Registro de
Inventério, anexas, sendo exigido multa no valor de R$400,00.

INFRACAO 5: Omissdo de saidas de mercadorias isentas e/ou ndo tributaveis efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e consequentemente, sem a respectiva escritura¢do, apurado
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mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicios fechados (2002 e 2003), sendo
exigido multa de R$50,00 em cada exercicio, totalizando R$100,00.

Registre-se que foi efetuada a diligéncia a ASTEC, conforme Parecer n° 200/2007 (fls. 304/306),
sendo informado pelo diligente que o autuado escriturou o livro LMC de acordo com a legislacao,
mas equivocou-se no preenchimento do Termo de Abertura do livro da filial, conforme copias as
fls. 315/319. Diz que o autuante considerou no levantamento fiscal os estoques constantes nos
LMCs de fls. 19/20, sendo apurados na diligéncia os estoques inicial e final de fls. 17 e 314. Quanto
a MVA aplicada pelo autuante, relativamente ao produto gasolina, o diligente informa que foi
aplicado corretamente o percentual de 91,36%, conforme o Convénio 84/02. Assim, o diligente
informa que foram efetuadas as necessarias verificagdes nos LMCs da matriz e da filial,
constatando a regularidade nos lancamentos, “ocorrendo apenas equivoco no preenchimento do
Termo de Abertura do livro da filial”. Conclui que o valor original do débito, que era de
R$35.886,74, retificado na informagao fiscal para R$52.185,27, apos a diligéncia fiscal realizada,
ficou reduzido para R$1.552,62, conforme demonstrativo que elaborou a fl. 306, sendo R$811,36
para a infracdo 1 e R$741,26 referente a infracao 02.

O autuante tomou conhecimento do PARECER ASTEC N° 200/2007 (fls. 323v.), mas ndo apresentou
qualquer manifestacao.

A JJF, na Decisdao objurgada, afirma que o autuado apontou equivocos no levantamento fiscal,
conforme demonstrativos as fls. 84/85 dos autos, e o autuante acatou as alegacdes defensivas,
conforme informagao fiscal prestada as fls. 169/170 do PAF, exceto em relacdo a quantidade de
fechamento do dia 31/12/2002.

Aduziu que, em decorréncia das alegacdes defensivas e dos documentos acostados ao presente
processo pelo autuado, o autuante reconheceu parte dos equivocos apontados pelo defendente
acatando as provas apresentadas, e pedindo a procedéncia parcial do Auto de Infracdo, com base
nos novos demonstrativos de fls. 172 a 176, tendo elaborado novo demonstrativo de débito a fl.
171, ficando alterado o valor total exigido para R$55.862,85.

Diz que, a partir dos novos célculos apresentados pelo autuante, o autuado se manifestou a fl.
184, aduzindo que o livro LMC em que o autuante se embasou para efetuar o levantamento fiscal

pertence a filial, e por isso, contestou os valores dos encerrantes utilizados pelo autuante em
31/12/2002.

Prossegue, afirmando que, na revisdo efetuada pelo autuante foi utilizado o valor constante na
copia do LMC a fl. 20. Entretanto, o proprio o autuante anexou ao PAF uma copia do levantamento
efetuado na fiscalizag¢do anterior (fl. 19) em que foram consignadas as quantidades relativas aos
encerrantes de abertura e encerramento nos exercicios fiscalizados, inclusive os estoques inicial e
final, inexistindo qualquer informacao de que houve equivoco na fiscalizacao anterior.

Aduz que, por determinacdo desta Junta de Julgamento Fiscal, foi realizada diligéncia por
preposto da ASTEC, tendo sido informado pelo diligente que foram efetuadas as necessarias
verificagdes nos LMCs da matriz e da filial, constatando a regularidade nos langamentos,
“ocorrendo apenas equivoco no preenchimento do Termo de Abertura do livro da filial ”. Assim,
efetuadas as retificagdes, alega que o diligente apurou a mesma quantidade de omissdo de
entradas da autuacdo anterior, conforme fls. 19 e 307, sendo aplicada na fiscalizagcdo anterior a
MVA de 41,56% (fl. 19), e o diligente, a MVA correta de 93,36%.

Ainda no que concerne a diligéncia, consigna que o diligente concluiu que o valor original do
débito no presente lancamento, que era de R$35.886,74, retificado na informagdo fiscal para
R$52.185,27, ap6s a diligéncia fiscal realizada, ficou reduzido para R$1.552,62, sendo R$811,36 para
a infracdo 1 e R$741,26, referente a infragdo 2, conforme demonstrativo que elaborou a fl. 306.

Quanto ao argumento do autuado de que o valor residual apurado na diligéncia, de R$1.552,62, ja
foi objeto de cobranga através do Auto de Infracdo de numero 232856.0037/03-1, diz que consta a
fl. 12 resumo geral dos valores apurados no mencionado Auto de Infragdo, sendo R$510,86,
relativo ao ICMS normal e R$212,31 correspondente & antecipacdo tributaria. Nestes termos,
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excluiu dos valores apurados no presente lancamento o débito exigido na autuagdo anterior,
concluindo que o valor devido pelo contribuinte € o seguinte:

Infragédo 01 Infracdo 02
ICMS NORMAL ICMS ANTEC
PARECER ASTEC (A) 811,36 741,26
Al ANTERIOR (B) 510,46 212,31
VALOR A RECOLHER (A - B) 300,9 528,95

Aduz que “as infragoes apuradas estdo conforme discriminagdo a seguir:

o Tratando-se de mercadoria enquadrada no Regime de Substituicdo Tributaria e ainda
estando as mercadorias em estoque ou saido sem tributagdo, é devido o imposto pelo
sujeito passivo na condi¢do de responsavel solidario, por ser detentor de mercadoria
recebida de terceiros desacompanhada de documentacgdo fiscal (infragdo 1), conforme art.
15, inciso I, alinea “a”, Portaria 445/98 e RICMS/97, art. 39, V.

e [ devido também, o imposto apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com os
percentuais de MVA previstos no Anexo 88 do RICMS/97 relativamente as mercadorias
sujeitas a antecipagdo tributaria, cuja diferenga de entrada foi apurada e as mercadorias
ainda encontravam-se em estoque (Infra¢do 2), conforme art. 10, inciso I, alinea “b”,
Portaria 445/98.

Concluo que pela procedéncia parcial das infracées 01, 02, considerando os equivocos
apontados pelo defendente; as retificagoes nos cdlculos efetuadas pelo diligente da ASTEC e
neste voto”.

Com relacao a infragao 05, considerou que foram apuradas diferengas de saidas de mercadorias
sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, com fase de tributagdo encerrada, sendo, portanto
devido multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, conforme art. 5°, inciso IlI, Portaria
445/98 e Lei n° 7.014/96, art. 42, inciso XXII. Mantida a exigéncia fiscal.

Por derradeiro, afirmou que o autuado nao impugnou as infragdes 3 e 4, razao pela qual foram
julgadas procedentes.

Desta forma, foi julgado procedente em parte o Auto de Infra¢ao, conforme quadro abaixo:

INFRACAO N° CONCLUSA40 IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE 300,90 -
02 PROCEDENTE EM PARTE 528,95 -
03 PROCEDENTE - 90,00
04 PROCEDENTE - 400,00
05 PROCEDENTE - 100,00
TOTAL - 829,85 590,00

Nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, a JJF recorreu de oficio de sua
Decisao, submetendo-a a apreciagdo de uma das Camaras de Julgamento Fiscal deste Conselho.

vOTO
A Decisao impugnada ndo merece qualquer censura.

O presente Recurso de Oficio tem por objeto, apenas, as infragdes 1 e 2, do presente Auto de
Infragcdo, que tratam, respectivamente, da cobranca do ICMS normal, por responsabilidade
solidéria, e do ICMS antecipado, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, em razao do
ingresso de mercadorias no estabelecimento autuado sem o devido registro na escrita fiscal,
porquanto desacompanhado de notas fiscais. As mercadorias tratadas no auto sdo alcool,
gasolina e 6leo diesel, e o imposto foi apurado mediante levantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadorias em exercicio fechado.

No curso da instrucao do presente processo administrativo fiscal, a ASTEC, instada a responder
aos quesitos de diligéncia formulados pela JJF, chegou as seguintes conclusdes, in verbis:
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“Efetuadas as devidas verificacoes nos Livros de Movimentag¢do de Combustivel (LMC),
tanto da matriz quanto da filial, constata-se regularidade nos lang¢amentos, ocorrendo
apenas um equivoco no preenchimento do Termo de Abertura do livro da filial, conforme
fls. 315/319.

O valor original do débito que era de RS 35.886,74, retificado pelo autuante quando da
informacgdo fiscal as 169/175 para R$52.185,27, apds a realizacdo da presente diligéncia
reduziu para R$1.552,62” (fls. 305).

Como se vé€, a reducdo dos valores inicialmente lancados nas infragdes 1 e 2 decorreu da
constatacdo de que houve, de fato, um equivoco no preenchimento do Termo de Abertura do
livro da filiar, consoante, inclusive, afirmou o contribuinte em sua peca defensiva, as fls. 84:

“Quanto ao livro LMC n° 03 entregue do autuante como do estabelecimento autuado, o
autuado confessa que cometeu o deslize e reconhece que, em razdo de deficiéncia
funcional, a pessoa por ela destacada para proceder a escrituragdo do citado Livro de
Movimento de Combustiveis, cometeu o erro no preenchimento dos termos de abertura e
encerramento, fazendo constar no mesmo as inscrigoes de CNPJ e ICMS do estabelecimento
filial do autuado (argumento facil de se confirmar em funcio da sequéncia de numeros,
valores e notas fiscais de entrada ali escrituradas), ressaltando que estd sendo o mesmo,
reconstituida a sua escrituracdo’.

Nas circunstancias, ha de ser chancelada a Decisdo impugnada, porquanto respaldada em Parecer
elaborado pelo Orgdo de Assessoria Técnica deste Conselho de Fazenda, a partir de documentos
constantes do autos e tendo em vista a constatacdo de equivoco praticado pelo contribuinte, o
qual, ap6s corrigido, conduz a insubsisténcia parcial das infragdes 1 e 2.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298951.0303/07-2, lavrado
contra POSTO MIRA SERRA DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA., devendo ser intimado o
recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$829,85, acrescido das multas
de 70% sobre R$300,90 e 60% sobre R$528,95, previstas no art. 42, incisos Il e 11, “d”, da Lei n°
7.014/96, € dos acréscimos legais; além das multas por descumprimento de obrigacdes acessorias
no valor total de R$590,00, previstas no art. 42, incisos XV, “d”, XX, “a” e XXII, da mesma Lei, com
0s acréscimos moratorios de acordo com o previsto pela Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de maio de 2008.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

LEILA VON SOHSTEN RAMALHO - REPR. DA PGE/PROFIS
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