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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0154-11/08

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de saidas como de entradas através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressdo monetaria, as
das saidas. Refeitos os célculos. Infragdo parcialmente
subsistente. 2. BASE DE CALCULO. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. FALTA DE INCLUSAO DO VALOR DO
IPI NA APURACAO DA BASE DE CALCULO DO ICMS.
Modificada a Decisdo recorrida. Exclui-se da base de
calculo do ICMS o valor do IPI, nas transacdes efetuadas
entre contribuintes do imposto federal, com produtos
destinados a comercializacdo ou a industrializagao.
Comprovada a utilizagdo pelo adquirente como produto
intermediario. Infragdo insubsistente. 3. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS.
MERCADORIAS DESTINADAS AO USO E CONSUMO.
FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Nas aquisigoes
interestaduais de mercadorias e bens destinados ao
consumo do préprio estabelecimento e ao ativo
imobilizado ¢ devido o imposto referente a diferenca
entre as aliquotas interna e interestadual. Efetuada
corre¢do no calculo do imposto. Infragdo parcialmente
subsistente. 4. ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas. Nao
comprovada pelo contribuinte a origem dos recursos.
Nao acolhida a argiiicdo de nulidade. Efetuada correcao
no calculo do imposto. Infragdo parcialmente
subsistente. Afastada a preliminar de nulidade. Recurso
de Oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntario
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio apresentado pela 2* Junta de Julgamento Fiscal, nos termos do
artigo 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, ¢ de Recurso Voluntario interposto pelo
autuado contra a Decis@o que julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte — Acorddo JIF n°
0271-02/07 -, lavrado em decorréncia das seguintes irregularidades:
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1. Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$97.841,78, relativo a omissdao de saidas de
mercadorias tributaveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, conseqiientemente,
sem a respectiva escrituracao, decorrente da falta de contabilizacdo de entradas de
mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicios fechados (2001, 2002 € 2003),
levando-se em conta, para o calculo do imposto, o maior valor monetério, ou seja, o das
saidas omitidas.

2. Recolhimento a menos do ICMS, no valor R$10.637,94, em decorréncia de erro na determinagao
da base de calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

3. Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, no valor R$30.086,70, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras
unidades da Federagao e destinadas a consumo do estabelecimento.

4. Recolhimento a menos do ICMS, no valor R$272,04, devido pelas importagdes de mercadorias
do exterior, em razdo de erro na determinagdo da base de célculo, quer pela falta de inclusdo
das despesas aduaneiras incorridas até o desembarago, quer pela utilizagao incorreta da taxa
cambial.

5. Omissao de saidas de mercadorias tributdveis apuradas através de entradas de mercadorias
ndo registradas, referente as notas fiscais obtidas no sistema CFAMT, com ICMS devido no
valor de R$7.900,06.

Obedecidos os tramites legais, o contribuinte apresentou impugnagdo tempestiva, inicialmente
argiiindo nulidade da autuagdo, por ilegitimidade passiva, sustentando que o Auto de Infragdo foi
lavrado contra a M-I Drilling Fluids do Brasil Ltda., CNPJ N° 61.802.526/001-80, quando tal
sociedade j& se encontrava extinta, pois incorporada, em 07 de fevereiro de 2006, pela M-I
Mineragdo Ltda., CNPJ N° 15.185.358/0001-03, que no mesmo ato, alterou a sua denominagdo para
M-I Swaco do Brasil, Comércio, Servi¢os e Mineracao Ltda. (Doc. 24), denominacao com a qual
estd se defendendo. Em seguida, apontou diversos equivocos que teriam ocorrido no
levantamento quantitativo, motivando as divergéncias apontadas na infragdo 01; em relagdo a
imputacao 02, diz que, de acordo com a Constituicdo Federal, ndo pode integrar a base de calculo
do ICMS o montante do imposto sobre produtos industrializados -IPI- nas operacdes realizadas
entre contribuintes, com produtos destinados a industrializagdo ou a comercializag¢do; aduz que a
infragdo 03 ndo pode prosperar, por tratar-se de operagdes ndo tributadas pelo ICMS,
(transferéncias de bens do ativo fixo entre estabelecimentos do mesmo titular e remessa por
conta ¢ ordem de terceiros); finalmente, sobre a imputacao 05, informa que nao reconhece as
operagdes € que nao constam, em seu movimento contdbil e fiscal, o recebimento dessas
mercadorias. Nao houve impugnagao a infragao 04.

O autuante prestou as informagdes de praxe, fls. 357 a 364, inicialmente contestando o argumento
de ilegitimidade passiva, em seguida acatando alguns argumentos de defesa e corrigindo
equivocos apontados, que resultaram em novos demonstrativos de reducdo do débito para as
infracdes 1,2,3 ¢ 5.

O autuado recebeu copia da informagdo fiscal e documentos acostados pelo autuante,
apresentando, as fls. 373 a 377, manifestacdo, destacando que o autuante somente apresentou
parte das notas fiscais relacionadas na infracdo 5. Tangentemente a imputagdo 1, sobre o
demonstrativo revisado na informagdo fiscal, apresentou esclarecimentos e consideragdes,
insistindo nos equivocos dos pontos nao acatados pelo autuante, no levantamento quantitativo
nos exercicios de 2001, 2002 € 2003.

Em nova informagao fiscal, folhas 392 e 393, o auditor, no que pertine a infracdo 5, diz que o
autuado ndo observou as exclusdes realizadas na informacgdo fiscal e reitera os argumentos
anteriores. Assevera que, sobre a imputacdo 1, acata no exercicio de 2001, a exclusdo no
levantamento do item denominado carbonato de célcio, por tratar-se de outra denominagdo da

ACORDAO CJF N° 0154-11/08 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

calcita e finaliza afirmando ter efetuado as corre¢des devidas, reduzindo, portanto, o valor da
infracao.

O sujeito passivo, apds intimado, apresenta nova manifestacao, fls. 401 a 404, alegando que mais
uma vez o autuante nido acolheu todos os argumentos defensivos e insiste na indicacdo de
equivocos cometidos no levantamento para os exercicios de 2001 e 2002, na infracdo 1, ratificando
que na imputacao 5, s6 recebeu parte dos documentos que embasaram a autuagao.

A fl. 408, o auditor apresenta nova informacao fiscal onde acolhe o argumento defensivo para o
exercicio de 2002, na infra¢do 01, reduzindo o valor desse item; quanto aos demais argumentos,
aduz que ja foram analisados e ndo acatados, na informagao fiscal anterior.

A Junta de Julgamento Fiscal rejeitou a preliminar de nulidade suscitada, por entender que a
lavratura do Auto de Infracdo foi em decorréncia do Pedido de Baixa do autuado, sendo o
procedimento do autuante correto, na medida em que, ao proceder a auditoria em um
contribuinte que solicitou baixa de sua inscrigdo estadual, apurou imposto devido, lavrando o
Auto de Infracdo contra esse contribuinte e indicando a razdo social constante no cadastro da
SEFAZ Babhia; outrossim, indeferiu o pedido de pericia, admitindo que os elementos acostados aos
autos sdo suficientes para decidir a lide. A seguir, assim se posicionou:

1. Manteve parcialmente a infracdo 1, tendo em vista que acatou as correcoes efetuadas nas
informagdes fiscais pela autuante, reduzindo o valor da infracdo e aduzindo ainda que, em
relagdo ao exercicio de 2001, no levantamento, o autuante tratou individualmente Soda 96 e
Soda Caustica 70, as quais em 2001 eram controladas, sem fazer distin¢do, levando ao
equivoco de apuragao de 5.000kg do produto numa suposta omissdo de entradas e omissao de
saidas na mesma quantidade, decidindo que:

“Apesar do autuante ndo ter aceito o argumento defensivo, acolho o referido argumento,
uma vez, que restou comprovado que a diferenca encontrada pelo autuante é idéntica para os
produtos, sendo uma omissdo de entrada e a outra omissdo de saida, folhas 394 e 395,
comprovando o argumento apresentado, juntamente com o livro Registro de Inventario.

Logo, o débito relativo ao exercicio de 2001, apurado pelo autuante na informagdo fiscal, no
valor de R$3.429,99, deve ser reduzido a importancia de R$1.143,49, referente ao produto soda
caustica folha, 394, resultando no valor devido de R$2.286,50.

Em relagdo ao exercicio de 2002, aduz que o valor correto é R$2.817,29, considerando somente
as omissoes de saidas ocorridas, sendo que o fiscal equivocou-se ao computar as omissoes de
entradas na soma total, fato que foi acatado pelo autuante em sua manifesta a folha 408, com
a qual concordo.

Assim, a infragdo 01 restou parcialmente caracterizada no valor de R$ 10.270,95, conforme
abaixo:”

EXERCICIO ICMS DEVIDO
2001 2.286,50

2002 2.817,29

2003 5.167,16
TOTAL 10.270,95

2. Decidiu pela procedéncia parcial da infracdo 2, considerando que as operagdes ocorridas entre
o contribuinte ¢ a “PETROBRAS S/A”, cujos materiais foram objetos da autuagdo, nao sdo
utilizados como matéria prima pelo destinatario como alega o autuado, e sim como material
de consumo, segundo informagdo prestada pelo autuante sobre o processo de perfuragcdo de
pocos. De outra parte, acolheu o argumento defensivo em relagdo as Notas Fiscais N* 2.324 ¢
2.801, emitidas para as empresas “COASTCAL BMCAL-4 LTDA.” e “HIGEP”, onde foi recolhido o
ICMS calculado sobre o IPI, uma vez que o proprio autuante, na informacao fiscal, reconheceu
o alegado e excluiu os valores relativos as referidas notas fiscais.
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Restou, entdo, a infragdo 2, parcialmente caracterizada, no valor de R$10.482,19.

3. No que tange a imputacdo 3, foi julgada parcialmente procedente, considerando que o

autuante reconhece que errou ao transportar os valores do demonstrativo de folhas 70 dos
autos, pois “langou os valores da coluna “subtotais mensais” quando os valores corretos sdao
os da coluna “a recolher”, opinando pela redugdo do valor para R$21.522,66”, entendendo
que o procedimento do autuante, ao acatar a alegacdo defensiva, foi correto. Sobre o
argumento defensivo de que ndo ¢ devida a cobranca da diferenca de aliquota sobre
transferéncia de bens do ativo imobilizado, ndo houve acolhimento, pois a isen¢do do
pagamento da diferenca de aliquotas prevista no artigo 27 do RICMS/97 somente ampara as
operacdes realizadas internamente no Estado da Bahia, entre estabelecimentos do mesmo
titular. Entretanto, acatada a alegacdo do sujeito passivo, pela exclusdo do valor relativo ao
arrendamento mercantil (Nota Fiscal n° 36013), deduzindo a importancia de R$286,15, em
conformidade com o inciso 11, do §6°, do artigo 563 do RICMS/97, concluindo que:

“Assim, a infra¢do 03 restou parcialmente caracterizada no valor de R$21.236,51, conforme
abaixo:”

DATA OCORR.
31/01/01
28/01/01
31/03/01
31/07/01
31/10/01
31/08/02
30/09/02
30/11/02
31/12/02
28/02/03
31/03/03
31/05/03
30/06/03
31/08/03
30/11/03
TOTAL

ICMS DEVIDO
0,18

0,00

0,00
1.856,49
3.431,46
545,09
0,00
306,82
0,00
3.707,43
90,00
465,98
798,12
9.598,49
436,45
21.236,51

4. Quanto a infragdo 05, onde ¢ imputado ao autuado a omissao de saidas de mercadorias

tributaveis apuradas através de entradas de mercadorias ndo registradas, conforme notas
fiscais obtidas no sistema CFAMT, foi decidido que:

“Entretanto, o valor da infra¢do deve ser reduzido, uma vez que o autuante, quando a
informagdo fiscal, acostou parte das notas fiscais, ndo comprovando todo o valor reclamado
no Auto de Infracdo. Sem a juntada das vias das notas fiscais aos autos, ndo é possivel
manter a autua¢do em seu valor integral, ficando a infracdo em tela parcialmente
caracterizada em R$3.359,06, uma vez que a presunc¢do é de saidas anteriores ndo tributadas,
conforme abaixo:”

DATA OCORR | NUMERO DA NF VALOR ALIQUOTA % | ICMS DEVIDO
31/1/2001 5.167 12.862,47 17 2.186,62
31/5/2001 542.644 1.153,04 17 196,02
31/5/2001 542.645 3.507,65 17 596,30
31/1/2002 3.974 1.750,00 17 297,50
31/7/2002 12.398 486,00 17 82,62

TOTAL 3.359,06

Nesse contexto, concluiu a Junta de Julgamento Fiscal pela Procedéncia Parcial do Auto de
Infracdo, consoante o seguinte quadro:
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INFRACOES ICMS DEVIDO
1 10.270,95

2 10.482,20

3 21.236,51

4 272,04

5 3.359,06
TOTAL 45.620,76

Assim, recorreu de oficio para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos da
legislacdo vigente.

De sua parte, o sujeito passivo apresentou Recurso Voluntario (fls. 445 a 462), pedindo a reforma
da Decisao recorrida em relagao as infragdes 1,2,3 € 5.

Suscitou, preliminarmente, a ilegitimidade passiva da empresa, aduzindo que o equivoco
cometido pela autoridade fiscal, ao lavrar o Auto de Infragcdo contra a empresa M-I Drillings
Fluids do Brasil Ltda., quando a sociedade ja se encontrava extinta, enseja a imediata anulagdo
do respectivo Auto de Infracdo.

Em relagdo a infragdo 1, reitera o recorrente os argumentos apresentados nas manifestacdes, em
rebate as informacgdes fiscais, enfatizando o pleito pela exclusdo na apuracdo do estoque de cal
hidratada, da saida de 10.150 kg do produto cloreto de potassio, referente a Nota Fiscal n® 617.

Ao se reportar a imputacdo de n° 2, repete a alegagdo ja argiiida na defesa, de que nas operacgdes
ocorridas entre o recorrente € a PETROBRAS S/A € a PETROLEO BRASILEIRO S/A, o IPI,
efetivamente, ndo deveria integrar a base de calculo do ICMS. Fundamenta a argumenta¢ao nos
artigos 155, § 2°, inciso XI, da Constitui¢ao Federal e no artigo 13, § 2°, da Lei Complementar n°
87/96, além de citar entendimentos de diversos Juristas ¢ Decisdo do Supremo Tribunal Federal.

Referentemente a infragdo 3, sustenta que a autoridade pretende exigir do “Impugnante” o
diferencial de aliquotas em operagdes onde este, simplesmente, ndo ¢ devido, j4 que as
transferéncias para outro estabelecimento da mesma empresa de bens nao se inserem no conceito
de mercadoria, ndo ensejando a cobranca do diferencial de aliquotas. Nesse cenario, as operagdes
de mera movimentagdo de bens integrantes do ativo fixo da pessoa juridica — ainda que
envolvam a transferéncia desses bens de um para outro Estado da Federacdo — ndo se amoldam a
hipotese de incidéncia tipica do ICMS. Aporta aos argumentos defensivos, algumas transcrigoes
de doutrina especializada na matéria e algumas decisdes do STJ.

Em alusdo a infracao 5, argumenta que a presungao legal simplesmente nao se aplica no caso
concreto, porque os bens ingressados no estabelecimento do autuado, consubstanciados nas notas
fiscais que deixaram de ser registradas no Livro de Entradas, ndo se destinavam a
comercializagdo, tratando-se de bens adquiridos para uso e consumo ou para amostra. Aduz que
¢ o caso de todas as notas fiscais que remanesceram na cobranga do ICMS apos a Decisao
recorrida e que, se alguma importancia pudesse ser exigida do recorrente, essa seria pelo
descumprimento da obrigacao acessoria, pela falta de escrituragao.

A ilustre representante da PGE/PROFIS apresentou o seu Parecer (fls. 475 a 477), opinando pelo
Nao Provimento do Recurso Voluntario interposto pelo autuado, sob os fundamentos adiante
reproduzidos:

I) Inicialmente, rechaca a preliminar suscitada, pois, na realidade, o autuado ¢ o sujeito
passivo da obrigagdo tributaria no presente langamento, de acordo o que dispde o CTN, arts.
113 e 114, os quais atrelam a sujei¢@o passiva a0 momento da ocorréncia do fato gerador.

1) Descabimento do pedido de ndo inclusao do IPI na base de célculo do tributo apurado na
infragdo 2, j& que a base de célculo apurada foi lastreada em consonancia com a legislacao
estadual, ou seja, o art. 54 do RICMS.

1II)No que pertine a infragdo 03, observa que a mesma encontra guarida na Lei do ICMS, art. 4°,
inciso XV, que expressamente preceitua “é fato gerador do ICMS a entrada de mercadoria
destinada a ativo fixo do estabelecimento”, portanto, considerando auténomo cada
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estabelecimento do mesmo titular (Lei n°® 7.014/96, art. 14, §2°), configurando-se, no caso em
tela, a circula¢do das mercadorias.

IV)As razdes do autuado, relativas a infragcdo 5, ndo tém o condao de afastar a presuncao legal
de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, conforme o artigo 4°, § 4° da Lei n°
7.014/96, sendo a normatividade clara, no sentido de que a imputagdo de omissdo persiste
enquanto o contribuinte ndo lograr elidi-la, com produgdo de provas que lhe cabe.

VOTO

Trata-se de Recursos de Oficio, por ter a JIF exonerado parcialmente o sujeito passivo do débito
relativamente as infragdes 1, 2, 3 e 5, conforme previsto no art. 169, I, “a-1”, do RPAF, e Voluntario,
este ultimo visando modificar a Decisdo da 1* Instancia referentemente as mesmas increpacdes
do Auto de Infragdo em comento, tendo o sujeito passivo reconhecido a infracao 4.

Inicialmente, no que atine a preliminar suscitada no Recurso Voluntdrio, de nulidade do
lancamento por ilegitimidade passiva do autuado, rejeito, de plano, o pleito, por entender que,
conforme restou demonstrado, a agdo fiscal geradora do Auto de Infracdo foi desencadeada em
fun¢ao do Pedido de Baixa da Inscri¢ao no Cadastro de Contribuinte do Estado da Bahia, sendo
correto o procedimento do auditor que, ao realizar a auditoria para proceder a baixa, apurou
infragdes com imposto a exigir, lavrando o Auto de Infracdao contra o contribuinte com a razao
social cadastrada na Sefaz Bahia, a qual estava sob a a¢do de fiscalizagdo instalada. Ademais,
comungo do entendimento da PGE/PROFIS, expressado no Parecer de fl. 476, de que o autuado ¢
efetivamente o sujeito passivo da obrigacgdo tributaria no presente langamento, segundo o Codigo
Tributario Nacional, artigos 113, § 1° e 114, os quais previsionam que a obrigacdo tributaria
principal surge com a ocorréncia do fato gerador. Assim, como as infra¢cdes apuradas tém fatos
geradores ocorridos em 2001, 2002 e 2003, ¢ inequivoca a condi¢do de sujeito passivo do autuado,
mesmo considerando que o Auto de Infracdo foi lavrado em 15/12/2006.

Da anélise das pecas processuais, observo, quanto a infragdo 1, objeto de ambos os Recursos de
Oficio e Voluntario impetrados, que a JJF, em sua Decisdo, acolheu, acertadamente, apos
diversas manifestacoes do autuante e do autuado, algumas alegagdes defensivas, procedendo a
retificacdo do levantamento quantitativo, exercicio de 2001, por ter restado demonstrado que as
diferengas encontradas, omissao de saidas de 5.000 kg e omissdo de entradas de 5.000 kg do
produto soda céustica 70 e soda caustica 96, ndo poderiam ser individualizadas, na medida em
que, no Registro de Inventario, estoque inicial de 2001, estavam agrupadas no titulo “soda
caustica”.

No Recurso Voluntario, sobre a infragdo 1, o recorrente apenas insiste e reitera a alegacao de que
o fiscal considerou, indevidamente, na apuragdo do levantamento quantitativo de estoque,
exercicio de 2001, do produto “cal hidratada”, a saida de 10.150 kg do produto “cloreto de
potassio”. Esse argumento foi incensuravelmente analisado, tanto nas informagdes fiscais,
quanto no acorddo recorrido, inexistindo qualquer razdo nessa sustentacao, ja que o referido
produto ndo foi incluido na apuragdo da autuagdo no exercicio de 2001.

Nesse passo, mantenho a procedéncia parcial da infragdo 1, com a redug¢do do valor para
R$10.270,95, conforme quadro de fl. 428 dos autos.

Relativamente a infracao 2, cobra-se o imposto ICMS recolhido a menos, apurado em decorréncia
de erro na determinacdo da base de calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas (exclusao do IPI na base de calculo).

O autuado argumenta, nas suas pecas defensivas e recursal, que as operagdes objeto da autuacao
foram realizadas entre contribuintes e que, de acordo com a Constituicao Federal, art. 155, § 2°,
XI, ndo integra a base de célculo do imposto o montante do IPI, quando a transagdo ¢ realizada
entre contribuintes com produto destinado a industrializacao ou a comercializagao.
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Sucede que as operagdes foram realizadas basicamente com a PETROBRAS e, segundo os
elementos constantes dos autos, principalmente a informacdo fiscal de fls. 357 e 358, onde o
autuante declara que, através de pesquisas e diversas entrevistas, obteve elementos que permitem
descrever detalhadamente a utilizagdo do produto no processo de perfuragdo e que o produto
fornecido na transagao trata-se de um tipo de lama, fluido com aplicag¢do na perfuragdo de pogos
com finalidades principais, entre outras, de lubrificacdo e limpeza, da coluna e broca da
perfuratriz, evitar a intrusdo de dgua, 6leo ou gas no poco.

Assim, efetivamente, baseado na propria informacdo do autuante, ndo se configura como
matéria-prima para industrializacdo, nem como produto para comercializagdo, muito menos
como material de consumo e, sim, como produto intermedidrio, com comprovada participagao,
determinante e necessaria, no processo industrial para o qual se destina, ou seja, o material ¢
fruto de transagdo realizada entre contribuintes destinado a industrializa¢do, descabendo,
conforme legislacao vigente, a integracao do IPI na base de calculo do montante do imposto ICMS
da operacao.

Discordo, portanto, da Decisao da JIF quando considerou que o IPI deveria integrar a base de
calculo da operagdo, para julgar esse item da infragdo 2 como insubsistente, uma vez
caracterizado tratar-se de produto intermediério e adquirido por contribuinte, para o processo de
producao.

Outrossim, concordo com a exclusdo, no valor da infracdo, das Notas Fiscais n® 2.324 ¢ 2.801,
pois restou comprovado, € o proprio autuante reconhece a procedéncia da alegacdo defensiva, e
decido pela improcedéncia da infragdo 2, modificando a Decisao da JJF, para o langamento em
tela.

No tocante a imputacdo 3, também objeto de ambos os Recursos de Oficio e Voluntario, a
questdo em discussdo ¢ a falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca de aliquotas
internas e interestaduais. A JJF procedeu as necessarias correg¢oes, apontadas pelo autuado e
reconhecidas pelo autuante em sua informagdo fiscal, reduzindo, corretamente o valor do
lancamento e mantendo a imputagdo para as notas fiscais que acobertavam as entradas de bens
para o ativo fixo.

As alegacoes do recorrente de que ndo ¢ devida a cobranca da diferenca de aliquota sobre
transferéncia de bens do ativo fixo imobilizado originadas de estabelecimentos da propria
Impugnante, situados em outras unidades da Federacdo, porque, nem todas as operacdes
realizadas por uma pessoa juridica estardo sujeitas a incidéncia do ICMS, ndo podem prosperar,
por ndo encontrarem amparo na legislacdo estadual vigente, visto como o RICMS/97, em seu
artigo 27, s6 isenta do pagamento do imposto as operagdes realizadas internamente no Estado da
Bahia, entre estabelecimentos do mesmo titular, o que nao ¢ o caso concreto versado, ja que
todas as operagdes foram de conotacao interestadual.

Acrescente-se, ainda, o que dimensiona o inciso 11, do paragrafo unico, do art. 624, do RICMS/97,
previsionando que, quando os materiais forem remetidos em carater definitivo, ¢ devida a
diferenca de aliquota interestadual.

Ressalte-se, também, que, de acordo com o artigo 4°, inciso XV, da Lei n° 7.014/96-BA, a entrada
de mercadoria destinada ao ativo fixo no estabelecimento ¢ fato gerador do ICMS, configurada a
circulagao de mercadorias.

Acolho, destarte, o julgamento de primeira instancia, no sentido da caracterizagdo parcial da
infragdo 3, confirmando o valor de R$21.236,51, consoante quadro demonstrativo de fl. 430.

Tangentemente a imputac¢do 5, considero incensurdvel o julgamento proferido pela 2* Junta de
Julgamento Fiscal, ao decidir pela procedéncia parcial do lancamento, embasando o seu
entendimento no preconizado pelo artigo 2°, § 3°, I, do RICMS/97, ao determinar a presungdo da
ocorréncia de operagdes tributaveis sem o pagamento do imposto, cabendo ao contribuinte o
onus da comprovagdo da improcedéncia da presuncdo, o que ndo foi feito no presente caso.
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Logo, correta a Decisdao da JJF de aplicar a redugdo da imputacdo, para incidir apenas sobre as
notas ficais cujas copias foram acostadas aos autos.

Ressalto, ainda, que a constatacdo da existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas
autoriza a presuncao de omissao de saidas de mercadorias tributaveis, conforme prevé o artigo 4°,
§4° da Lei n° 7.014/96, e as razdes apresentadas no Recurso Voluntario de que as mercadorias
ingressadas no estabelecimento autuado, com notas fiscais sem registro no Livro de Entradas ndo
se destinavam a comercializagdo, ¢ sim bens adquiridos para uso € consumo ou para amostra,
ndo tém a for¢a de afastar a presuncdo legal, pois independe qual seja a mercadoria, se para fins
de comercializagdo ou ndo, ja que o objeto da autuacdo sdo operagdes de saidas tributadas,
realizadas anteriormente.

Confirmo, por entender correto, o valor de R$3.359,06, imputado na Decisdo recorrida para a
infragdo 5, conforme quadro demonstrativo de fl. 431 dos autos.

Pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, e pelo PROVIMENTO PARCIAL
do Recurso Voluntario, modificando a Decisdo recorrida, apenas para excluir o valor de
R$10.482,20 referente a infracdo 2 o que se reduz o valor do débito para R$35.138,56.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1° Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n° 087461.0006/06-6, lavrado contra M-I DRILING FLUIDS DO BRASIL
LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$35.138,56, acrescido das multas de 60% sobre R$21.508,55 € 70% sobre R$13.630,01, previstas no
art. 42, 11, “a” e “f”, 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 08 de maio de 2008.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

SYLVIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PGE/PROFIS
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