ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 206948.0001/07-1

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e FARMACIA MORIMOTO LTDA. (A FORMULA
— FARMACIA DE MANIPULACAO)

RECORRIDOS - FARMACIA MORIMOTO LTDA. (A FORMULA — FARMACIA DE MANIPULACAO)
e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n°® 0289-03/07
ORIGEM - INFAZ ATACADO
INTERNET -17/06/2008

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0151-12/08

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. a) BENS PARA O ATIVO
FIXO. b) MATERIAL DE USO OU CONSUMO. E devido o
imposto relativo a diferengca de aliquotas sobre a
entrada efetuada em decorréncia de operagdo
interestadual, quando as mercadorias sdo destinadas ao
uso, consumo ¢ ativo fixo. Refeitos os calculos, o

imposto exigido ficou reduzido. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS  ADQUIRIDAS  POR
FARMACIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.

Autuado comprova que efetuou o recolhimento de parte
do imposto exigido, antes da acdo fiscal, sendo refeitos
os calculos pelo autuante, reduzindo-se o imposto
originalmente  apurado.  Infragdo  parcialmente
subsistente. 3. ARQUIVO MAGNETICO. FALTA DE
ENTREGA. CONTRIBUINTE REGULARMENTE INTIMADO.
MULTA. A legislagdo prevé a aplicagdo de multa pela
falta de entrega dos arquivos magnéticos, ou em
decorréncia de sua apresentagdo com informacdes
divergentes dos documentos fiscais correspondentes ou
omissdo de dados. Modificada a Decisdo recorrida.
Reduzido o débito a 10% do valor da multa
originalmente  aplicada, haja vista que o
descumprimento da obrigagdo acessoria ndo implicou
falta de recolhimento do imposto, de acordo com o § 7°,
da Lei n°® 7.014/96. Infragdo parcialmente caracterizada.
Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntario
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 3* Junta de Julgamento Fiscal recorre para esta CJF,
nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n°® 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

E por seu turno inconformado com a Decisao da 3* JIF que julgou Procedente em Parte o presente
Auto de Infragdo, a empresa epigrafada através de advogado legalmente habilitado interpde o
Recurso Voluntario que lhe ¢ proprio, visando modificar aquilo que lhe fora contrério.

O langamento de oficio reporta-se a quatro infragdes, sendo as trés primeiras objeto do Recurso
de Oficio e a infracdo descrita no item 4, do Recurso Voluntario.

INFRACAO 1: Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias de outras unidades da Federagdo e destinadas ao
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ativo fixo do estabelecimento, nos meses de janeiro, fevereiro, outubro de 2005 ¢ maio de 2006.
Valor do débito: R$983,01.

INFRACAO 2: Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢oes de mercadorias de outras unidades da Federacdo e destinadas ao
consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a abril e julho de 2005; maio de 2006. Valor do
débito: R$2.802,10.

INFRACAO 3: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo tributaria, na condigdo
de farmacia, referente a aquisicao de mercadorias. Valor do débito: R$58.455,04.

INFRACAO 4: Deixou de fornecer arquivos magnéticos exigidos mediante intimagdo, com
informacdes das operagdes ou prestagdes realizadas. Consta, na descricao dos fatos, que apds
andlise nos arquivos magnéticos enviados pelo autuado, foram constatadas diversas
inconsisténcias nos arquivos relativos aos meses de dezembro de 2002 a dezembro de 2006, haja
vista que ndo foram informados os Registros 54, 74 (janeiro e dezembro) e 75. O contribuinte foi
intimado em 16/01/2007 para regularizar as falhas constatadas, num prazo de trinta dias, conforme
listagem diagnostico, entretanto, ndo apresentou os arquivos magnéticos retificados, sendo

exigida a multa prevista na alinea “g” do inciso XIII-A do art. 915 do RICMS/97. Valor do débito:
R$69.926,94.

Em seu voto o Sr. relator inicialmente, rejeita a preliminar de nulidade argiliida pelo autuado, e
entende que o langcamento preenche todas as formalidades legais, ndo ensejando em qualquer
violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa e ndao se encontram os motivos capazes de
provocar a nulidade do Auto de Infracao.

Indeferiu o pedido de realizacao de revisao/diligéncia por Auditor estranho ao feito com base no
art. 147, inciso 1, do RPAF/99, pois entendeu que em vista os elementos contidos nos autos eram
suficientes para as sua conclusoes.

Relembra que as infragdes 1 e 2 referem-se a exigéncia de ICMS relativo a diferenca de aliquotas
nas aquisicoes de mercadorias de outras unidades da Federacao e destinadas ao uso, consumo e
ativo permanente do estabelecimento autuado e que de acordo com o art. 4°, inciso XV, da Lei n°
7.014/96, héa incidéncia de ICMS sobre a entrada efetuada por contribuinte do imposto em
decorréncia de operacdo interestadual iniciada em outra unidade da Federagdo, quando as
mercadorias ou bens forem destinados ao uso, consumo ou ativo permanente do estabelecimento.

Observa que o autuado alegou que as diversas notas fiscais objeto da autuagdo foram langadas
em seus livros fiscais e o imposto foi recolhido na forma e no prazo regulamentar, conforme
escrituracdo efetuada no LRE ¢ no RAICMS, ¢ os valores foram inseridos nos DAEs relativos aos
meses dos lancamentos. Indicou também o entdo impugnante, que algumas notas fiscais nao se
referem a materiais de uso/consumo, e sim, a materiais de embalagem de férmulas, sendo
sujeitos ao pagamento de antecipagao tributaria.

Destaca que foi efetuada a revisdo do lancamento, tendo sido constatado que as notas fiscais
indicadas pelo autuado foram lancadas nos livros fiscais, restando esclarecido que os
documentos fiscais em questdo foram considerados como ndo localizados em virtude de erro de
digitacdo de dados do sistema CFAMT, sendo elaborados novos demonstrativos. Conclui que
diante dos fatos a infrag¢do 01 teve o seu débito reduzido para R$489,09 (fl. 302), e a infragdo 02 o
imposto exigido ficou alterado para R$243,77 (fl. 380), valores que ndao foram impugnados pelo
defendente.

Concluiu, portanto, pela Procedéncia Parcial destas infra¢des, acatou os valores apurados pelo
autuante (fls. 302 e 380), salientou que ndo existiu controvérsia apds a revisdo efetuada pelo
autuante e por ele mesmo acatada.

Quanto a infragdo 3 - falta de recolhimento do ICMS por antecipag@o, na condi¢do de farmacia,
referente as aquisi¢coes de mercadorias o Sr. relator na JJF relembra o § 2° do art. 353 do RICMS/97,
que obriga as farmdicias, drogarias e casas de produtos naturais recolherem o ICMS por
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antecipagdo nas aquisi¢des de quaisquer mercadorias neste Estado, ou no exterior, devendo
observar o disposto no art. 371, inciso I, alinea “c”, do mencionado Regulamento, quanto as
aquisic¢oes interestaduais.

Diz ter o autuado alegado que foram incluidas indevidamente diversas notas fiscais por ele
indicadas na impugnacdo, uma vez que foram regularmente escrituradas e o imposto foi langado
e recolhido no prazo estabelecido. Observa que as alegacdes foram acatadas pelo autuante que
refez os célculos, tendo elaborado nova planilha (fl. 381), ficando reduzido o débito apurado para
R$3.057,69, que ndo foi contestado pelo autuado. Considerou parcialmente procedente esta
infracdo, acatando os valores apurados pelo autuante ap6s a revisao por ele efetuada, inexistindo
divergéncia com o defendente.

Na informagao fiscal prestada as fls. 298 a 301 dos autos, o autuante inicialmente discorre sobre a
Infragdo 4 e cita o § 6° do art. 708-A do RICMS/97. Informa que apds anélise preliminar efetuada
nos arquivos magnéticos existentes na base de dados da SEFAZ, constatou diversas
inconsisténcias, as quais foram discriminadas na forma de Listagem Diagnostico (fls. 110/111 do
PAF) e entregues ao autuado, mediante intimagdo, sendo concedido o prazo de trinta dias para
que fossem providenciadas as necessarias retificagdes. Entretanto, até o encerramento da agdo
fiscal o contribuinte ndo apresentou os arquivos retificados, relativos aos meses solicitados. Diz
que o fato de o contribuinte deixar de atender a intimacao configura o ndo fornecimento do
arquivo magnético, sujeitando o infrator a multa prevista na alinea “g” do inciso XIII-A do art. 915
do RICMS/97.

O impugnante reitera as alegagdes apresentadas na inicial, reconhecendo que os fatos narrados
pelo autuante sdo verdadeiros e que as divergéncias nos arquivos nao inviabilizam o exercicio do
controle da arrecadagdo pela SEFAZ. Reproduz os argumentos apresentados nas manifestacoes
anteriores, inclusive em relagao aos julgamentos proferidos pelo CONSEF, tendo indicado os
Acordaos e respectivas ementas. Por fim, o defendente pede que seja realizada a revisao
requerida e fundamentada, protestando pela nulidade ou procedéncia parcial do Auto de
Infragao.

Em nova informacao fiscal prestada a fl. 391, o autuante esclarece que o autuado ¢ uma empresa
de grande porte, possui além da matriz mais doze filiais, suas atividades sdo totalmente
informatizadas, bem como seus livros e documentos fiscais e contdbeis. Assegura que para se
proceder a uma auditoria num contribuinte desse porte ¢ necessario adotar técnicas de auditoria
eficazes e a auditoria realizada utilizando meios eletronicos alcanga um universo de informagdes
relativamente grande, podendo trabalhar todas as operagdes realizadas no periodo fiscalizado,
oferecendo rapidez e precisdo desejadas. Neste caso, se os arquivos magnéticos enviados pelo
contribuinte estiverem com inconsisténcias que se nao forem corrigidas, vai afetar o resultado da
fiscalizagdo. Diz que ao intimar o contribuinte para regularizar as inconsisténcias constatadas, a
fiscalizacdo pretendia executar roteiros de auditoria, a exemplo de Auditoria de Estoques, por se
tratar de uma filial que funciona como um grande centro de compra e distribuicao. Portanto, com
a auséncia dos registros 54, 74 e 75, todos obrigatérios para o contribuinte e imprescindiveis a
fiscalizacdo, o ndo atendimento da intimagdo inviabilizou a execu¢do do roteiro mencionado,
obrigando a fiscalizagdo buscar outras alternativas, o que afetou o resultado da fiscalizacao
realizada.

Quanto a infracdo 4: Relembra que trata-se de exigéncia de multa por falta de entrega de
arquivos magnéticos, e que apods andlise foram constatadas diversas inconsisténcias nos arquivos
relativos aos meses de dezembro de 2002 a dezembro de 2006, haja vista que nao foram
informados os Registros 54, 74 (janeiro e dezembro) e 75. Assevera também que “o contribuinte
foi intimado em 16/01/2007 para regularizar as falhas constatadas, num prazo de trinta dias,
conforme listagem diagnostico, entretanto, ndo apresentou os arquivos magnéticos retificados”.

Diz que “o autuado reconhece que entregou os arquivos com inconsisténcias, mas alega que
embora os fatos narrados pelo autuante sejam verdadeiros, as divergéncias nos arquivos ndo
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inviabilizam o exercicio do controle da arrecadacdo e da fiscalizagcdo pela SEFAZ”. Acrescenta
que o contribuinte tentou consertar os arquivos mas nao consegui. Refere-se também ao
argumento do autuado “que ndo houve embaraco a fiscalizacdo, e que deve ser cobrada multa
fixa pelo ndo atendimento a intima¢do ou multa de R$50,00 por exercicio”.

Observa que “o arquivo magnético é recebido e submetido a teste de consisténcia, e por isso, a
legislagdo prevé que a sua recepgdo pela SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende
as exigencias, especificacoes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95”.

Relembra que apo6s a constatacdo das inconsisténcias o autuado foi intimado a apresentar os
arquivos com as necessarias correcdes, tendo sido indicadas as irregularidades encontradas,
conforme fls. 110/111 do PAF.

Nao acatou as alegacdes defensivas, “haja vista que a falta de entrega dos arquivos magnéticos
ou a sua apresentagdo incompleta ou com inconsisténcias, impede a realizagdo de auditorias
fiscais e dos controles fiscais, ndo permitindo apurar se o imposto recolhido pelo contribuinte
corresponde ao efetivamente devido, de acordo com o movimento de mercadorias e servi¢os com
incidéncia do 1CMS”. Concordou com o autuante de que, “sendo regularizadas as inconsisténcias
constatadas, a fiscaliza¢do poderia executar roteiros de auditoria, a exemplo de Auditoria de
Estoques, e com a auséncia dos registros 54, 74 e 75, todos obrigatorios para o contribuinte, e
imprescindiveis a fiscalizagdo, o ndo atendimento da intimagdo inviabilizou a execu¢do do
roteiro mencionado, o que afetou o resultado do procedimento fiscal”.

[IP)

Cita o art. 42, inciso XIII-A, alinea “g”, da Lei 7.014/96, que se refere a matéria em pauta.

Nao acatou o pedido formulado pelo autuado para que fosse reduzida a multa, “haja vista que
ndo ficou comprovado que a falta de cumprimento da obriga¢do acessoria nao implicou na falta
de recolhimento do imposto, e ndo se aplicam ao caso em exame as decisoes do CONSEF citadas
pelo autuado em sua impugnagdo”.

Saliento a observancia dos requisitos estabelecidos na legislacao e concluiu pela subsisténcia da
exigéncia fiscal, considerando que a multa aplicada estd conforme a previsdo regulamentar ja
mencionada.

A 3* Junta de Julgamento Fiscal recorre, de oficio, desta Decisdo, para esta Camara, nos termos
do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

O recorrente inicialmente descreve a infragdo 4; reconhece que os arquivos foram apresentados e,
portanto, ndo houve falta de apresentacdo dos arquivos magnéticos, como declarado na autuagao,
e sim apresentagdo contendo inconsisténcias que decorreu da nao informagdo relativa aos
registros 54, 74 € 75.

Pede o cancelamento ou reducao da multa, com base no art. 42, § 7°, da Lei n° 7.014/96. Apresenta
as razdes que justificariam tal requerimento: diz que atua no ramo de manipulacdo e comércio de
medicamentos, estando a totalidade de suas aquisi¢des sujeitas ao regime de substituicao
tributaria por antecipagao.

Reafirma que as divergéncias nos mencionados arquivos nao inviabilizariam o controle de
arrecadacdo, podendo ser desenvolvidos varios roteiros de auditoria pertinentes, especialmente
aqueles relativos a antecipagdo tributaria. Observa que o lancamento nao evidencia qualquer
indicio de prova de que tenha agido com dolo, fraude ou simulagdo, no que diz respeito as suas
acOes ou omissoes. Destaca que trabalha com a transformagdo de matérias-primas, materiais de
embalagens etc. em medicamento, o que dificultaria sobremaneira o controle das quantidades
aplicadas, especialmente em razao das perdas. Porém, de qualquer forma, suas entradas seriam

totalmente tributadas por antecipacao.

Volta a afirmar que as divergéncias seriam relativas a dados constantes de documentos fiscais,
pelo que a fiscalizagdo poderia ser regularmente exercida sobre o suporte fisico dos arquivos

ACORDAO CJF N° 0151-12/08 4



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

magnéticos. E acrescenta: ainda que as divergéncias nos arquivos gerem distor¢des nas saidas, o
pagamento do ICMS pelas entradas impediria que a empresa acobertasse alguma possivel
sonegacao.

Observa que os demais itens do Auto de Infragdo exigem ICMS nos mesmos exercicios sobre os
quais recaiu a multa contestada, e que o item 3, em especial, mostrou a investigacdo das
antecipacdes via CFAMT, tendo restado comprovado que a quase totalidade das notas
relacionadas foi objeto de regular escrituracio e pagamento do imposto.

Assevera que em refor¢o ao seu pedido de aplicagdo do art. 42, § 7°, da Lei n® 7.014/96, encontram-
se os julgados do CONSEF que, em seu entender, teriam enfrentado casos analogos aquele
discutido nos presentes autos. Resume os seus argumentos reafirmando: “no caso em lide, foi
demonstrado que a empresa ndo agiu com dolo, fraude ou simulag¢do, que a documentagdo foi
apresentada e que outro suporte fisico contém os ‘dados divergentes’, e que ndo ha sonegagdo,
até mesmo diante do regime de substituicdo tributaria que envolve as aquisi¢oes do
estabelecimento”. E requer seja “a multa do item 04 cancelada ou pelo menos reduzida para 10%
(dez por cento) da importancia imputada”.

Em seu parecer opinativo a Sra. procuradora diz nao haver controvérsia quanto ao fato de que os
arquivos magnéticos entregues pelo autuado, com informagdes das operacdes realizadas nos
exercicios de 2002 a 2006, ndo atendiam aos requisitos legais, faltando-lhes os registros 54, 74 e 75.
Fato expressamente reconhecido pelo recorrente (fls. 416, item 04) Entende que a empresa
corrigir deveria corrigir as inconsisténcias verificadas, a teor do disposto no art. 708-A, § 6°, do
RICMS aprovado pelo Decreto n° 6.284/97 que transcreve. Ratifica a postura do Auditor fiscal
autuante quando, verificando tais inconsisténcias, intima a empresa a reapresentar 0s arquivos
magnéticos referentes aos exercicios mencionados livres dos vicios apontados na listagem
diagnostico(fls. 110,111).

Observa também a existéncia de um fato incontroverso: os arquivos magnéticos apresentados
com inconsisténcias. O proprio autuado em sua defesa (fls. 153, item 10), afirma que “fentou, e
continua tentando, conserta-los”.

Destaca que esta omissdo do autuado em obedecer a intimag¢do que lhe foi feita, para
apresentacao dos arquivos magnéticos retificadores, “subsume-se perfeitamente a norma do art.
42, XIlI-4, “g”, da Lei n°7.014/96, que transcrevemos”.

Diz ser valido observar que “o autuado também ndo impugnou o cdlculo do valor da multa.
Assim, em principio, o Auto de Infragdo ndo mereceria qualquer reparo, no que toca a infragdo
04"

Analisando a manifesta pretensdo do recorrente de que o CONSEF faca uso da prerrogativa que
lhe foi conferida pelo art. 42, § 7°, da Lei n°® 7.014/96 diz que: “A competéncia assim atribuida pela
lei ¢ discricionaria, ou seja, poderd ser exercida, ou ndo, pelo CONSEF, segundo o juizo de
conveniéncia e oportunidade que fara, a vista das circunstancias do caso concreto.
Compreende-se, destarte, que a Procuradoria Geral do Estado ndo pode opinar sobre a
pretensdo de cancelamento ou redug¢do da multa aplicada, sob pena de usurpar a competéncia
atribuida pela lei ao CONSEF, com exclusividade. “Observa porém que “a Procuradoria Geral
do Estado, na condi¢do de guardid da legalidade dos atos administrativos, caberd apenas
verificar o atendimento dos requisitos legalmente impostos a pratica do ato, limitadores do
exercicio da competéncia discricionaria. Nesse mister, compulsamos os autos e observamos a
inexisténcia de indicios de que o autuado tenha agido com dolo, fraude ou simulagdo. Deveras,
conquanto a apresentagdo de arquivos magnéticos incompletos possa, em tese, denotar alguma
inten¢do de encobrir possivel sonegagdo de ICMS, ndo vemos como chegar a esta conclusdo na
hipotese dos autos, ja que o autuado apresentou todos os livros e documentos fiscais que lhe
foram solicitados pelo fiscal autuante, ndo causando quaisquer embarac¢os ao exercicio da
fiscalizagdo” Faz mengao ao fato de que de posse de livros e documentos fiscais, o autuante
pode regularmente executar os roteiros AUDIF-202 (Auditoria em Documentos e Langamentos
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Fiscais), AUDIF-205 (Auditoria da Substituicdo e da Antecipagdo Tributaria), AUDIF-210
(Auditoria das Aquisi¢cdes de Bens de Uso ou Consumo) e AUDIF-243 (Auditoria das Aquisi¢coes
de Bens do Ativo Permanente), verificando assim a pratica das infragdes 1, 2 e 3, descritas no
lancamento. Nao olvida, entretanto o que foi asseverado pelo autuante (fls. 391), que a falta dos
registros 54, 74 e 75 nos arquivos magnéticos pode dificultar a ado¢do de técnicas de auditoria
eletronicas — mais rapidas e eficazes —, notadamente em se tratando de empresas de grande porte,
tais como o autuado. Conclui porém que : “Mas é também certo que, conquanto tornem a
fiscalizagdo mais artesanal, tais inconsisténcias ndo logram impedir o exercicio dos roteiros
normais de auditoria, sequer o roteiro AUDIF-207 (Auditoria de Estoques), que poderia ser
desenvolvido a vista dos livros e documentos fiscais do autuado.”

Diz ndo ter vislumbrado nos autos qualquer indicio de que o descumprimento da obrigacdo
acessoria em questao tenha resultado em falta de recolhimento de imposto devido. Observa que ¢
importante esclarecer que, “a teor do art. 42, § 7°, da Lei n° 7.014/96, ndo é a existéncia de
qualquer débito tributario que logra desautorizar a redug¢do ou cancelamento de multa, mas
apenas a existéncia daqueles débitos que sejam diretamente relacionados, num liame de causa e
efeito, a infracdao cuja multa se pretende cancelar ou reduzir”. E conclui : “Partindo-se desta
premissa, tem-se que, relativamente aos periodos a que se referem os arquivos magnéticos
omitidos, ndo foi imputada ao contribuinte qualquer infracdo passivel de ser inquinada como
decorrente da ndo apresentacdo destes. "Observa também que “as infragoes apuradas nestes
autos — a saber, falta de recolhimento de diferencial de aliquotas e de ICMS substituto por
antecipag¢do — ndo podem, evidentemente, ser tidas como resultantes da omissdo quanto a
apresenta¢do dos arquivos magnéticos solicitados.  Assim, hd que se admitir, a mingua de
prova em contrdrio, que a ndo apresentagdo, pelo autuado, dos arquivos magnéticos cuja
entrega lhe fora solicitada, ndo implicou falta de recolhimento de imposto.”

Conclui sem opinativo entendendo “estarem atendidos os requisitos impostos na lei para
cancelamento ou redug¢do de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria. No mais,
reservamos a analise da matéria ao prudente arbitrio do CONSEF, a quem cabe abrandar
possiveis excessos da norma punitiva, sem, todavia, esvaziar a for¢a cogente da norma que
prevé a obrigagdo acessoria.”

VOTO

Como vimos no relatério acima, o contribuinte foi acusado do cometimento das seguintes
infragoes:

INFRACAO 1: Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias de outras unidades da Federacdao e destinadas ao
ativo fixo do estabelecimento, nos meses de janeiro, fevereiro, outubro de 2005 ¢ maio de 2006.
Valor do débito: R$983,01.

INFRACAO 2: Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias de outras unidades da Federagcdo e destinadas ao
consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a abril e julho de 2005; maio de 2006. Valor do
débito: R$2.802,10.

INFRACAO 3: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo tributaria, na condi¢do
de farmacia, referente a aquisicao de mercadorias. Valor do débito: R$58.455,04.

INFRACAO 4: Deixou de fornecer arquivos magnéticos exigidos mediante intimagdo, com
informacdes das operagdes ou prestagdes realizadas. Consta, na descricdo dos fatos, que apos
andlise nos arquivos magnéticos enviados pelo autuado, foram constatadas diversas
inconsisténcias nos arquivos relativos aos meses de dezembro de 2002 a dezembro de 2006, haja
vista que ndo foram informados os Registros 54, 74 (janeiro e dezembro) e 75. O contribuinte foi
intimado em 16/01/2007 para regularizar as falhas constatadas, num prazo de trinta dias, conforme
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listagem diagnostico, entretanto, ndo apresentou os arquivos magnéticos retificados, sendo

exigida a multa prevista na alinea “g” do inciso XIII-A do art. 915 do RICMS/97. Valor do débito:
R$69.926,94.

O lancamento de oficio, portanto, reporta-se a quatro infragdes sendo as trés primeiras objeto do
Recurso de Oficio ¢ a infracao descrita no item 4, do Recurso Voluntario.

Quanto a aquelas objeto do Recurso de Oficio — infragdes descritas nos itens 1 a 3, nada temos a
acrescentar a Decisdo da JJF. Efetivamente como bem colocou o Sr. relator na IIF “de acordo
com o art. 4° inciso XV, da Lei 7.014/96, ha incidéncia de ICMS sobre a entrada efetuada por
contribuinte do imposto em decorréncia de operagdo interestadual iniciada em outra unidade da
Federagao, quando as mercadorias ou bens forem destinados ao uso, consumo ou ativo
permanente do estabelecimento.”

A revisao efetuada pelo autuante constatou que as notas fiscais indicadas pelo contribuinte foram
langadas nos livros fiscais, tendo esclarecido que os documentos fiscais em questdo foram
considerados como nao localizados em virtude de erro de digitacdo de dados do sistema CFAMT,
sendo elaborados novos demonstrativos. Assim, em relagdo a infragdo 1, foi correta a Decisdo da
JJF que reduziu o débito para R$489,09 (fl. 302), e da segunda infracdo, o imposto exigido ficou
alterado para R$243,77 (fl. 380) concluindo, conseqiientemente, pela procedéncia parcial destas
infracoes.

Quanto a infracdo descrita no item 3 - Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na
condicdo de farmacia, referente as aquisicdes de mercadorias — as alegacdes do autuado que
foram incluidas indevidamente diversas notas fiscais, uma vez que foram regularmente
escrituradas e o imposto foi langado e recolhido no prazo estabelecido foram corretamente
acatadas pelo autuante que refez os calculos, tendo elaborado nova planilha a fl. 381, ficando
reduzido o débito apurado para R$3.057,69, que ndo foi contestado pelo autuado. Correta,
portanto, a posicao da JIF ao considerar parcialmente procedente esta infragao.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

Como vimos, o Recurso Voluntério cinge-se a infracdo descrita no item 4: Deixou de fornecer
arquivos magnéticos exigidos mediante intimacao, com informagdes das operagdes ou prestacoes
realizadas.

A Decisdo da JJF asseverou que “o ora recorrente foi intimado em 16/01/2007 para regularizar as
falhas constatadas, num prazo de trinta dias, conforme listagem diagnostico, entretanto, ndo
apresentou os arquivos magnéticos retificados e embora reconhecesse a entrega dos arquivos
com inconsisténcias, alegou essas divergéncias ndo inviabilizam o exercicio do controle da
arrecadacgdo e da fiscalizagdo”. Acrescentou que a tentativa por parte do contribuinte de
consertar os arquivos nao logrou éxito.

O recorrente , como relatamos, reconhece que os arquivos foram apresentados e, portanto, nao
houve falta de apresentacdo dos arquivos magnéticos, e sim apresentacdo contendo
inconsisténcias que decorreu da ndo informagao relativa aos registros 54, 74 € 75.

O fato de atuar no ramo de manipulacdo e comércio de medicamentos, estando a totalidade de
suas aquisi¢des sujeitas ao regime de substituicdo tributaria por antecipagao nos parece plausivel
o seu pedido de cancelamento ou reducdao da multa, com base no art. 42, § 7°, da Lei n°® 7.014/96.

Considero também razoavel o argumento de que o fato das divergéncias nos arquivos gerarem
distor¢cdes nas saidas, o pagamento do ICMS pelas entradas poderia impedir que a empresa
acobertasse alguma possivel sonegacgao.

Também considero importante para a defesa do contribuinte o fato da investigacdo das
antecipacoes via CFAMT, ter comprovado que a quase totalidade das notas relacionadas foi objeto
de regular escrituragao e pagamento do imposto.
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Acompanho o Parecer da PGE/PROFIS e faco minhas algumas das suas palavras em particular
quando afirma que: “conquanto a apresenta¢do de arquivos magnéticos incompletos possa, em
tese, denotar alguma intengdo de encobrir possivel sonegagdo de ICMS, ndo vemos como chegar
a esta conclusdo na hipotese dos autos, ja que o autuado apresentou todos os livros e
documentos fiscais que lhe foram solicitados pelo fiscal autuante, ndo causando quaisquer
embaracgos ao exercicio da fiscalizagdo”. E com ele também arremato: “as infracoes apuradas
nestes autos — a saber, falta de recolhimento de diferencial de aliquotas e de ICMS substituto por
antecipag¢do — ndo podem, evidentemente, ser tidas como resultantes da omissdo quanto a
apresentagdo dos arquivos magnéticos solicitados. Assim, ha que se admitir, a mingua de prova
em contrario, que a ndo apresentac¢do, pelo autuado, dos arquivos magnéticos cuja entrega lhe
fora solicitada, ndo implicou falta de recolhimento de imposto.”

Concluo, entendendo que foram atendidos os requisitos impostos na lei para reducao da multa e,
a exemplo de outros processos semelhantes proponho que esta redugdo resulte em 10% do valor
originalmente autuado, haja vista que ficou comprovado que a falta de cumprimento da
obrigacdo acessoria ndo implicou falta de recolhimento do imposto.

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara e Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n° 206948.0001/07-1, lavrado contra FARMACIA MORIMOTO LTDA. (A
FORMULA - FARMACIA DE MANIPULACAO), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$3.790,55, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
alineas “d” e “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento
de obrigacdo acessoria no valor de R$6.992,69, prevista inciso XIII-A, alinea “g”, combinado com o
§ 7°, do mencionado dispositivo legal, com os acréscimos moratdrios de acordo com o previsto
pela Lei 9.837/05, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de maio de 2008.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - RELATOR

DERALDO DIAS DE MORAES NETO — REPR. DA PGE/PROFIS
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