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PROCESSO - A.1.N°102148.0018/07-1

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e COMFIACO-COMERCIO DE FERRO E ACO
LTDA.

RECORRIDOS - COMFIACO-COMERCIO DE FERRO E ACO LTDA. e FAZENDA PUBLICA
ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO — Acérdio 3* JJF n.° 0422-03/07

ORIGEM - SAT/COPEC

INTERNET -21/05/2008

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0146-11/08

EMENTA: ICMS. 1. ARBITRAMENTO. FALTA DE
EXIBICAO DE DOCUMENTOS FISCAIS E CONTABEIS.
OCORRENCIA DE INCENDIO. Comprovada nos autos a
efetiva impossibilidade de apuracdo do imposto por
outros meios. Contudo, inexiste previsdo legal para a
metodologia aplicada para apuracao da base de calculo
arbitrada. Refazimento do calculo do imposto, no
momento processual, ensejaria a supressao da instancia
inferior com cerceamento ao direito de defesa. Infragao
NULA. Representacdo a autoridade competente para

renovagdo da acgdo fiscal, a salvo de falhas. 2.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. Apos
andlise das provas documentais ficou comprovada a
subsisténcia parcial da infragdo. Razdes recursais
insuficientes para modificar a Decisdo recorrida.
Recurso Voluntério coincide exatamente com os termos
da Decisio recorrida, inexistindo ou remanescendo
qualquer lide. Recurso de Oficio NAO PROVIDO.
Recurso Voluntario NAO CONHECIDO. Decisdao
unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficio em razdo da Decisdo proferida, através do
Acérdao n® 0422-03/07, ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito lhe imputado, inerente
as infra¢des 01 ¢ 06, consoante determina o art. 169, I, “a”, do RPAF/99, ¢ de Recurso Voluntario
interposto pelo contribuinte que inconformado com a referida Decisdo apresenta a pega recursal,
em relacdo as citadas infracdes, respaldado no art. 169, 1, “b”, do citado regulamento.

A acusacdo fiscal ¢ de que o contribuinte deixou de recolher o montante de R$873.243,69, em
razdo da constatacdo de seis infragdes, sendo objeto do Recurso de Oficio e do Recurso
Voluntarios as infragdes:

INFRACAO 1: deixou de recolher ICMS, no valor de R$763.817,17, apurado por meio de
arbitramento da base de calculo, em virtude da falta de apresentacao ao fisco de documentagao
fiscal e contabil, referente ao exercicio fechado de 2005 a aberto de 2006 (31/07/2006).

INFRACAO 6: falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$38.907,62, relativo as operagdes de
saidas de mercadorias tributaveis, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques no
exercicio de 2006.

A Decisdo recorrida foi pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo, no valor de R$75.248,34, em
razao:
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De o autuado ter reconhecido como devidas as exigéncias relativas as infragdes 2, 3, 4 € 5, sendo
as mesmas consideradas pela JJF como procedentes;

Quanto a primeira infragdo, aduz a JIF que apesar de o autuado reconhecer que houve a falta de
apresentacao de documentos por parte da empresa, na data da agdo fiscal, informando que isso se
deu em conseqiiéncia do incéndio ocorrido nas dependéncias da mesma, conforme a
comprovagdo acostada as fls. 25 a 62 dos autos, diligéncia realizada pela ASTEC constatou que o
autuado apresentou os livros e documentos fiscais relativos ao periodo de 01/01/2005 a 31/07/2006,
uma vez que o contribuinte possui os arquivos das entradas, saidas e inventario, o que
possibilitou a impressao dos livros € documentos fiscais, existindo a possibilidade de se aplicar o
mesmo roteiro de estoque utilizado pelo autuante no exercicio de 2006, considerando que o
autuado retificou os arquivos do SINTEGRA com a inclusdo do registro 74, conforme fls. 689/690.

Contudo, ndo obstante o autuante ter apresentado o entendimento de que seria impossivel a
reconstituicdo da escrita do contribuinte, entendeu a JJF que antes de adotar o sistema de
apuracao do imposto por meio do arbitramento, devem ser aplicados outros roteiros possiveis no
sentido de apurar se o imposto pago pelo autuado corresponde ao efetivamente devido, haja vista
que a reconstituicdo da escrita efetuada pelo contribuinte constitui a tentativa de comprovar o
montante das operacdes realizadas e somente se consideradas insuficientes ou inidoneas ¢ que se
deve aplicar o arbitramento, conforme estabelece a legislagdo, podendo realizar outros roteiros
de auditorias, a exemplo de levantamento quantitativo de estoques.

Assim considerou a JJF que, embora o autuante tenha adotado procedimento correto a época da
fiscalizacdo, apods a diligéncia fiscal realizada por estranho ao feito, foi constatado que existe a
possibilidade de apuragdo do imposto por outros meios, € por isso, ndo se aplica o arbitramento
da base de célculo, neste caso, do que concluiu pela nulidade deste item da autuagdo, tendo em
vista que ndo ficou caracterizado o impedimento para o autuante desenvolver um processo
normal de fiscalizagdo, do que salienta que deve ser renovado o procedimento fiscal com o
objetivo de apurar o real valor do débito.

Em relagdo a sexta infracdo, a qual se refere ao levantamento quantitativo de estoques no
exercicio de 2006, a Decisdo recorrida se fundamentou na diligéncia fiscal efetuada por preposto
da ASTEC, na qual o diligente informou que assiste razdo ao autuado quanto a alegacao de que
alguns dados do levantamento de estoque foram considerados pelo autuante, divididos por 1.000,
sendo efetuadas as devidas corre¢des, sendo elaborados novos demonstrativos as fls. 521/522,
ficando alterado o valor originalmente exigido, de R$38.907,62 para R$4.679,44, cujos calculos o
impugnante ndo contestou em sua nova manifestacao.

Por fim, a 3* JIF recorre de oficio da Decisdo proferida para uma das Camaras de Julgamento
Fiscal.

Inconformado com a Deciséo, 0 sujeito passivo apresenta Recurso Voluntario, as fls. 726 a 734, no
qual ratifica as razdes de defesa apresentadas na impugnag¢do ao Auto de Infragdo, conforme a
seguir:

1. Em relacdo a primeira infra¢dao, conforme ja focado na preliminar, o Auto de Infragdo deveria
ser considerado nulo, haja vista ndo estarem consignadas na peca vestibular as causas do
arbitramento da base de calculo, vez que o fato de a empresa ter deixado de apresentar,
inicialmente, os documentos em decorréncia de um incéndio ocorrido em suas dependéncias,
o qual foi devidamente documentado e registrado pelas autoridades competentes, nao ter
impediu o desenvolvimento dos procedimentos normais de fiscalizagdo. Destaca que,
efetivamente, houve a falta de apresentacdo de documentos por parte da empresa no inicio da
acdo fiscal, porém, posteriormente, ¢ ainda no prazo da acgdo fiscal, todas as solicitagdes
foram atendidas, conforme comprovam os Termos de Arrecadacdo de Livros ¢ Documentos
Fiscais as fls. 735 a 745 dos autos. Entende o recorrente que houve, por parte da fiscalizagao, a
inaplicagdo do Principio da Razoabilidade ante a ocorréncia de um sinistro com a
documentagdo, uma vez que a recomposicdo da mesma deve ser feita com os elementos
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existentes, na medida em que os mesmos sejam fidedignos, como ¢ o caso do arquivo
SINTEGRA que se ndo for valorado pela fiscalizacdo inexiste finalidade de os mesmos serem
apresentados periodicamente, pois em tais arquivos constam informagdes (registros de
entradas, saidas e inventarios) necessarias para o desenvolvimento dos roteiros normais de
fiscalizacdo. Assim, assevera que nunca existiu a necessidade de a fiscalizagdo aplicar o
arbitramento da base de calculo do imposto, conforme comprovado pelo diligente da ASTEC.

2. Quanto ao levantamento quantitativo, o qual foi efetuado a partir dos registros constantes nos
arquivos do SINTEGRA, reitera que quando da leitura dos valores das saidas foi considerado
divididos por 1.000 (mil).

3. Por fim, sustenta o recorrente que descabe a aplicagdo do arbitramento em decorréncia de a
fiscalizacdo dispor de elementos em extensdo suficiente para desenvolver o roteiro normal de
fiscalizagdo, motivo pelo qual espera que o Auto de Infragdo seja julgado nulo e, no mérito,
improcedente, em respeito ao que dispoe o art. 26 do COTEB.

A PGE/PROFIS, as fls. 749 e 750 do PAF, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario, por
entender que o recorrente ndo fora sucumbente no item 01 do Auto de Infragdo, fenecendo
motivagdo juridica para a apresentagdo do Recurso Voluntario, pois tal item fora julgado nulo
pela Deciséo recorrida.

No que tange a infracdo 06, observa que a mesma fora submetida a revisdo por diligente da
ASTEC, do que remanesceu parcialmente a infracdo, sendo que o recorrente ndo apresentou
qualquer argumento ou prova que resultasse na modificagdo do julgado. Assim, defende a
PGE/PROFIS que os argumentos do recorrente ndo sdo suficientes para modificar a Decisdo
recorrida.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio por ter a Decisdo recorrida julgado nula a infracdo 1 e parcialmente
procedente a infracdo 6, como também de Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte, em
relacdo as mesmas infragdes, por entender o recorrente que os julgamentos efetuados pelas
Juntas de Julgamento sdo “precérios” e, por isso, sdo “complementados” pelas Camaras (através
da reforma ou ratificacdo dos mesmos). Assim, concluiu que sendo precario o julgamento ¢
direito da empresa “complementar”, na fase de Recurso, suas alegacdes defensivas.

No tocante ao Recurso Voluntario, entendo que o mesmo nao deve ser conhecido, pois falece o
recorrente de interesse recursal, na medida em que recorre apenas para manter a Decisdo
recorrida, por for¢a do Recurso de Oficio, haja vista que ndo foi o apelante sucumbente, nao
sendo, portanto, o sujeito passivo contrario a Decisdo da primeira instancia, desejando apenas a
sua manutencdo, razdo pela qual ndo apresentou qualquer prova ou argumento novo que
resultasse na modifica¢do do julgado, ensejando a peca apelativa em um falso contraditorio, pois
a pretensdo manifestada em seu Recurso Voluntario coincide exatamente com os termos da
Decisdo ja proferida pela Junta de Julgamento Fiscal, inexistindo ou remanescendo qualquer lide,
sendo contraditoria sua interposicao, haja vista que o artigo 169, I, “b”, do RPAF, aprovado pelo
Decreto n°. 7.629/99, prevé o Recurso Voluntario do sujeito passivo “contra a Decisdo da primeira
instancia” em processo administrativo fiscal e, no caso presente, ndo se insurge o recorrente
“contra a Decisdo da primeira instancia”, inexistindo, portanto, objeto do Recurso Voluntario.

N .

Quanto ao Recurso de Oficio interposto, em relagdo a primeira infragdo, € pacifico o
entendimento deste Colegiado de que o arbitramento s6 devera ser aplicado quando ndo houver
outros roteiros normais de fiscalizagcdo possiveis de se apurar o imposto devido pelo contribuinte,
correspondentes as suas operacdes.

No caso concreto, restou comprovada a impossibilidade de apuragdo do imposto por outros
meios, pois, a época da acdo fiscal realizada, o sujeito passivo ndo apresentou ao preposto fiscal
os livros e documentos fiscais e contabeis, sob a alegagdo de sinistro dos mesmos, fato este
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asseverado pelo proprio contribuinte em sua pega defensiva, a fl. 369 dos autos, ao afirmar que
“Houve efetivamente a falta de apresentagdo de documentos por parte da empresa, mas, isso se
deu em conseqiiéncia do incéndio ocorrido nas dependéncias da mesma...”.

O fato das notas fiscais de entradas e de saidas estarem consignadas no SINTEGRA, conforme
alegou o autuado em sua defesa, ndo proporciona ao fisco os meios necessarios para a
averiguagdo do montante real base de céalculo do imposto, visto que ndo se pode validar nenhum
lancamento dos arquivos magnéticos sem que nao haja o seu documento original, de forma que
sejam feitos testes de consisténcias dos referidos langamentos. Ademais, os referidos arquivos
SINTEGRA foram apresentados ao fisco sem o devido “Registro 74” (Registro de Inventario),
inerente aos exercicios de 2005 e 2006, como comprovado através dos documentos as fls. 68 a 121
dos autos, do que foi o contribuinte devidamente intimado para regularizagdo da aludida
inconsisténcia, consoante fls. 15/16 dos autos, cuja regulariza¢ao s6 ocorreu em 10/10/2007 (fls. 689
a 690), apos a lavratura do Auto de Infragdo, fato este corroborado pela diligéncia fiscal realizada
por preposto da ASTEC, o qual afirma que:

“Ja em relacdo ao periodo de 01/01/2005 a 31/12/2005 e 01/01/2006 a 31/07/2006, verificados os
arquivos do SINTEGRA, fls. 68 /121, constata-se a época da a¢do fiscal, a falta de apresenta¢do
do arquivo 74 que corresponde ao Registro de Inventario, o que impossibilitou a execugdo do
mesmo critério adotado pelo autuante no periodo de 01/08/2006 a 31/12/2006.”

Contudo, apesar de devidamente comprovada a impossibilidade de se apurar o montante real da
base de céalculo do imposto pelos meios normais de fiscalizagdo e, em conseqiiéncia, a
necessidade de se aplicar o arbitramento da base de calculo do ICMS, a metodologia adotada pelo
autuante ndo possui amparo legal, uma vez que a apuracdo da base de calculo arbitrada, no
presente lancamento, decorre do resultado do CMV (custo das mercadorias vendidas) acrescido
da MVA (margem de valor adicionado) em cotejo com o total das saidas apuradas na DMA
(Declaragao e Apuracao Mensal do ICMS), conforme demonstrativos as fls. 150 e 156 dos autos, o
que contraria o estabelecido no artigo 938, § 2°, do RICMS, aprovado pelo Decreto n°® 6.284/97, o
qual determina que, do valor do imposto apurado através do arbitramento (aliquota de 17% sobre
o resultado do CMV acrescido da MVA), serdo deduzidos o saldo do crédito fiscal do periodo
anterior, os créditos destacados em documentos fiscais relativos ao periodo, bem como o valor
do imposto pago correspondente as operacdes e prestagoes.

Também, deveria o autuante se utilizar dos dados consignados na propria DMA para a apuracao
dos estoques iniciais e finais, conforme procedeu para detectar as compras tributadas no
exercicio fiscalizado, em vez de aplicar os dados dos estoques consignados na Declaracdo do
Imposto de Renda do contribuinte.

[13%2]
1

Por fim, nos termos do art. 42, 1v, alinea “1”, da Lei n° 7.014/96, a multa a ser aplicada ao caso
concreto ¢ de 60% do valor do imposto ndo recolhido, em razdo da excecdo prevista na hipotese
de sinistro no estabelecimento, caso em que se aplica a multa prevista no inciso II (60%) do citado
dispositivo legal.

Portanto, apesar de discordar da fundamentagdo da Decisdo recorrida que julgou nulo este item da
autuacdo, concluo também pela NULIDADE da Infragdo 01, uma vez que o refazimento dos
calculos, no momento processual atual, acarretaria cerceamento ao direito de defesa do
contribuinte, pois ensejaria na supressao da instancia inferior. Assim, represento a autoridade
competente para que seja renovado o procedimento fiscal, a salvo das falhas apontadas, com o
objetivo de se apurar o real valor do débito.

No tocante a sexta infragdo, verifico que esta correta a Decisdo recorrida, uma vez que, através do
Parecer ASTEC n° 0161/2007, conforme demonstrativos anexos, as fls. 521 a 522 dos autos, se
constatou, mediante documentos comprobatorios, que assiste razdo ao contribuinte quando alega
que alguns dados (cupons fiscais) do levantamento de estoque foram considerados divididos por
1.000 pelo autuante, acareando na reducdo do valor original do ICMS de R$38.907,62 para
R$4.679,44, do que concordo.
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Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e pelo NAO
CONHECIMENTO do Recurso Voluntéario para manter a Deciséo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso de Oficio interposto ¢ NAO CONHECER o Recurso
Voluntério apresentado ¢ homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infragdo n° 102148.0018/07-1, lavrado contra COMFIACO-COMERCIO DE FERRO E ACO
LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$75.198,34, acrescido das multas de 60% sobre R$70.518,90, € 70% sobre R$4.679,44 previstas no art.
42, incisos 11, “f”; VII, “a” e “b”, e 11l da Lei n°. 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$50,00, prevista no art. 42, inciso XXII,
da mesma lei, e dos acréscimos moratorios de acordo com o previsto pela Lei n° 9.837/05, devendo
ser homologados os valores ja recolhidos. Representa-se a autoridade competente para que seja
renovado o procedimento fiscal, relativo a primeira infragdo, a salvo das falhas apontadas, com o
objetivo de se apurar o real valor do débito.

Sala das Sessoes do CONSEF, 6 de maio de 2008.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

ALINE SOLANO CASALLI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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