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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0142-12/08

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
diferenca apurada entre o valor das vendas registradas
em cartdio de crédito e o valor informado pela
administradora do cartdo indica que o sujeito passivo
efetuou vendas sem emissdo do documento fiscal
correspondente. Infragdo caracterizada. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Mantida a Decisao de Primeira
Instancia. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte contra a referida Decisdo proferida
pela 3* Junta de Julgamento Fiscal, através do Acordao JJF n® 0039-03/08, que julgou Procedente o
Auto de Infracdo em epigrafe.

O presente Auto de Infragdo foi lavrado em 27/09/2007 para exigir ICMS no valor de R$25.995,21,
acrescido da multa de 70%, por omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apurada por meio
de levantamento de venda com pagamento em cartiao de crédito ou de débito em valor inferior ao
fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito. Constou da descri¢ao
dos fatos que, apesar de o contribuinte ter apresentado diversos talonarios de Notas Fiscais de
Venda a Consumidor, ndo foi possivel estabelecer vinculagdo entre diversas destas notas fiscais e
o Relatorio Diario de Operagdes TEF, fornecido pelas operadoras.

O autuado apresentou a sua peca defensiva (fls. 50 a 59), alegando que se encontrava no regime
de apuragao do ICMS em fungdo da receita bruta, tratando-se de microempresa optante do
SIMBAHIA, nao cabendo desqualificacdo do regime de recolhimento do imposto na acao fiscal,
tendo em vista que tal desenquadramento somente pode ser realizado pela autoridade
competente, nos moldes previstos no RICMS/BA. Por isso, requereu a nulidade da autuagao.
Transcreveu o art. 2°, do RPAF/BA, para asseverar que o enunciado do mencionado artigo revela a
intencao do legislador baiano em assegurar aos contribuintes um tratamento justo. Disse que tal
enunciado nos remete aos principios de direito, constantes na Constituicao Federal, e, da mesma
forma, o Cédigo Tributdrio Nacional, a Lei Complementar elevam os principios de direito de
forma a trazé-los a aplica¢do pratica, como forma de proteger o contribuinte. Aduziu que o
administrador fiscal, como todos os administradores publicos, tem o seu campo de agdo
delimitado pela Lei, ndo possuindo qualquer faculdade ou direito subjetivo de agir, nem tem
qualquer interesse proprio ou particular no exercicio de sua funcao legal. Reproduziu trecho da
Revista dos Tribunais, e salientou que a atuagdo do orgdo fiscal na cobranca de tributos ¢
impulsionada pelo dever de oficio, tendo que apurar o tributo, de acordo com os verdadeiros
fatos praticados pelo contribuinte, investigando-os sem qualquer interesse no resultado final.
Argumentou que a fun¢dao administrativa tributaria deve ser exercida pela autoridade fiscal, que
tem o dever de controlar e fiscalizar o correto pagamento do tributo devido, estando tal atividade
sujeita ao principio da reserva legal. O defendente apresentou o entendimento de que o autuante
ndo poderia, durante a agdo fiscal, deixar de observar o regime de apuracdo do ICMS, e que nio
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observados os principios da legalidade objetiva e da Verdade Material, como determina o art. 2°,
do RPAF, bem como o art. 383-A do RICMS/97. Reafirmou o argumento de que o presente Auto de
Infrag¢do ¢ nulo e, neste sentido, citou decisdoes do CONSEF. Finalizou requerendo que este 6rgao
julgador declarasse a total nulidade do Auto de Infragao.

O autuante, em sua informagdo fiscal a fl. 72 dos autos, afirmou que o autuado, em nenhum
momento, questionou os valores apurados no levantamento fiscal, tampouco apresentou
elementos que justificassem uma reavaliacdo dos valores exigidos no presente Auto de Infracao.
Salientou que, na impugnacao, o autuado limitou-se a questionar os aspectos académicos acerca
da inobservancia de principios da legalidade, e no entendimento do autuante as alegacdes
defensivas sdao inconsistentes, ficando o julgamento a critério deste Conselho. Pediu o
indeferimento do pleito do defendente, considerando a pertinéncia e a oportunidade da autuacgao,
em face das irregularidades constatadas.

Através do Acédrdao JIF n® 0039-03/08, decidiu a 3.* Junta de Julgamento pela procedéncia do Auto
de Infragdo, nos seguintes termos, ad litteram verbis:

“Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razoes de defesa, haja vista
que a descrigdo dos fatos no presente Auto de Infragdo foi efetuada de forma compreensivel,
foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente a
irregularidade apurada e acostados aos autos os demonstrativos que deram origem a
exigéncia fiscal. Assim, constato que o PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se
encontram no presente processo os motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a
IV do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente langamento.

O autuado apresenta o entendimento de que ndo foram observados os principios da
legalidade e da verdade material, entretanto, de acordo com a descri¢cdo dos fatos, a
exigéncia fiscal foi efetuada de forma compreensivel, ficando evidente o enquadramento legal
e a irregularidade apurada, tendo sido elaborado o demonstrativo correspondente aos
valores exigidos na autuagdo fiscal. Foram acostados ao presente processo o Relatorio de
Informagoes TEF — Mensal e o Relatorio Diario Operagoes TEF, sendo fornecido ao
defendente o arquivo eletronico, conforme recibo a fl. 45, salientando-se que a exigéncia
fiscal foi efetuada por presungdo legal, o que admite prova em contrario. No caso em exame,
caberia ao impugnante exibir as provas do ndo cometimento da infracdao imputada.

No mérito, o presente Auto de Infra¢do refere-se a exigéncia de ICMS, por omissdo de saida
de mercadoria tributavel apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em
cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por institui¢do financeira e
administradora de cartdo de crédito, nos meses de julho de 2006 a maio de 2007, conforme
demonstrativos acostados aos autos (fls. 07 a 37).

Observo que, sendo apurada diferenca entre o valor das vendas efetuadas com pagamentos
por meio de cartdo de crédito e o valor informado pelas administradoras, tal fato constitui
presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, consoante o disposto no § 4°, do
art. 4° da Lei n°7.014/96:

‘Art. 4°

§ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manuten¢do, no passivo, de obrigagoes ja pagas ou inexistentes, bem
como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdo de
vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagoes fornecidas por instituigcoes
financeiras e administradoras de cartoes de crédito, autorizam a presun¢do de omissdo de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte
a prova da improcedéncia da presun¢do'.

Trata-se de exigéncia de importo por presungdo legal, o que poderia ser elidido pelo sujeito
passivo, tendo em vista que neste caso, inverte-se o onus da prova, cabendo ao impugnante
exibir provas de que ndo cometeu a infrag¢do, nos termos do art. 123 do RPAF/99, ndo cabendo
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a este orgdo julgador buscar provas, cuja obrigacdo de apresenta¢do ¢ do sujeito passivo,
constituindo as alegagoes defensivas meras negativas do cometimento da infragdo, conforme
art. 143 do mencionado Regulamento.

Saliento que foram fornecidos ao sujeito passivo os Relatorios TEF, o que possibilitou fazer o
confronto dos valores obtidos nas redugcoes “Z” com as informagoes prestadas pelas
administradoras de cartoes de débito/crédito, e o defendente deveria ter anexado a sua
impugnacgdo, além das fotocopias dos documentos fiscais por ele emitidos, a copias dos
correspondentes comprovantes de débito dos cartoes com indicagdo das respectivas formas
de pagamento, o que possibilitaria a andlise quanto a exclusdo do valor efetivamente
comprovado.

Estando o autuado enquadrado no SIMBAHIA, na condi¢do de microempresa, e sendo apurada
operagdo realizada sem documentagdo fiscal, a legislacdo prevé a perda do tratamento
tributario previsto no regime simplificado de apuragdo, ficando o contribuinte obrigado a
recolher pelo regime normal em decorréncia da pratica da infra¢do definida na legislagdo
como de natureza grave. Neste caso, tendo sido apurado que houve omissdo de saidas,
mediante levantamento fiscal, a exigibilidade do imposto foi efetuada aplicando a aliquota
normal, de 17%, e considerado o crédito de 8% sobre o valor das saidas apuradas, em
substituicdo ao aproveitamento de quaisquer outros créditos, conforme previsto no § 1° do
art. 19, da Lei 7.753/98, em vigor a época dos fatos geradores e da autuacdo. Portanto, ndo
houve desenquadramento, como entendeu o defendente, e os cadlculos efetuados pelo
autuante, ndo contestados pelo contribuinte, estdo de acordo com a legislagdo. Mantida a
exigéncia fiscal.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo”.

Inconformado com a Decisao recorrida, interpde o autuado Recurso Voluntario, através do qual
repisa integralmente os argumentos expendidos em sua peca defensiva. Acrescentou a aludida

pega que:
a) o termo de arrecadacdo de livros e documentos anexado ao seu Recurso Voluntério prova que

foram apresentados os documentos solicitados, inexistindo qualquer operacdo sem
documentacao fiscal;

b) a exigéncia fiscal pelo regime normal de quem se encontra enquadrado no SimBahia,
configura sim, desenquadramento de regime de recolhimento do imposto, até porque so existe
utilizacao de crédito de ICMS para quem se enquadra no regime normal;

¢) ndo poderia o autuante proceder a exclusdo do regime do SimBahia sem que houvesse prévia
comunicag¢do ao contribuinte, sob pena de se estar infringindo o art. 23, da Lei n°® 7357/98;

d) ndo havendo exclusdao de oficio do contribuinte, do regime simplificado de apuracao, que ¢ a
condicdo para se poder exigir o ICMS pelo regime normal, ndo pode se proceder ao
desenquadramento;

e) nas DME's de 2006 e 2007 constam valores tributados superiores aos informados as
administradoras de cartdo de crédito, bem como os respectivos recolhimentos pelo regime
simplificado;

f) bastava observar nas DME's de 2006 ¢ 2007 que nao ocorreu falta de recolhimento do ICMS,
posto que os valores que serviram de base de calculo para a incidéncia do ICMS abrangem,
além dos valores informados as Administradoras de cartdo de crédito, os valores relativos as
vendas a vista, através de notas fiscais, razdo pela qual falta motivo e fere o principio da
verdade material fazer afirmag¢ao nao condizente com a realidade dos fatos.

Prossegue aduzindo que o Auto de Infragdo padece de motivacdo, transcrevendo doutrina de
Celso Antonio Bandeira de Mello e Hely Lopes Meirelles, para asseverar que o Auto de Infracao
¢ nulo. Invoca o art. 3°, do CTN, para argumentar que ndo existe margem de liberdade de escolha
para o agente que pratica o ato. Transcreve trecho do livro “Comentarios ao Codigo Tributario
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Nacional”, da Editora Forense, para reafirmar que ndo havia motivo para a lavratura do Auto de
Infragdo, notadamente em relagdo a infracdo que ora se contesta, tratando-a como prejudicial de
validade e efic4cia da pega basica do processo administrativo fiscal instaurado.

Ao final, requer a nulidade do presente Auto de Infracdo e, eventualmente superada a sua
preliminar que, no mérito, seja o0 mesmo julgado improcedente.

A ilustre representante da PGE/PROFIS, ap0s tecer escor¢o historico a respeito do presente PAF,
emite Parecer conclusivo a respeito da matéria, através do qual assevera, em sede preambular,
que inexiste qualquer vicio capaz de nulificar o langamento, visto que o sujeito passivo exerceu
amplamente o seu direito de defesa, conforme atestam as diversas manifestagcdes nos autos, nao
tendo o mesmo apresentado qualquer prova documental capaz de elidir parcialmente a presuncao
de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem o pagamento do imposto.

Afirma que o lancamento ora guerreado encontra-se revestido dos seus quatro elementos
essenciais, quais sejam: temporal, espacial, material, pessoal e quantificador, ndo havendo
porque se cogitar de inseguranca e fragilidade no elemento material, haja vista que o motivo do
langamento est4 rigorosamente descrito, bem como o enquadramento legal. Acrescenta que esta
comprovada a omissao de saida de mercadoria tributavel sem pagamento do imposto, ao teor do
insculpido no § 4°, do artigo 4°, da Lei n° 7.014/96.

No que tange ao argumento recursal de que haveria fragilidade do langcamento em face da
irregularidade do processo de desenquadramento, ressalta que a mesma ndo merece guarida,
visto que, nos termos da legislacao tributaria vigente, o contribuinte enquadrado na condicao de
SimBahia e uma vez flagrado realizando operagdes sem documento fiscal terd como uma das
conseqiiéncias, a imediata perda do tratamento tributdrio previsto no regime simplificado de
apuracdo do imposto, vale dizer, o contribuinte estard automaticamente obrigado a proceder o
recolhimento pelo regime normal. Prossegue aduzindo que a presungao tem natureza legal,
estando expressamente prevista pela lei instituidora do ICMS no Estado da Bahia e natureza juris
tantum, vale dizer, admitindo prova em contrdrio a cargo do sujeito passivo. Frisa que o
procedimento fiscal encontra-se robustecido pelos demonstrativos que acompanham o Auto de
Infragdo, os quais comprovam a existéncia de divergéncia entre as informagdes fornecidas pelo
contribuinte e as apresentadas pelas administradoras de cartdes de crédito, ndo tendo o
contribuinte acostado aos autos qualquer prova que pudesse afastar a presungdo verificada no
processo, invocando, portanto, o art. 143, do RPAF.

Ao final, opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario interposto.

vOTO
Reparo algum merece a Decisdo de Primeira Instancia.

No que se refere a preliminar de nulidade do Auto de Infragdo, ressalto, inicialmente, que
inexiste qualquer vicio capaz de inquinar de nulidade a presente autuacao, tendo sido possivel ao
sujeito passivo exercer, de forma ampla, o seu direito a defesa e ao contraditério, albergados em
sede constitucional. Ademais, a descri¢do dos fatos atinentes ao langamento ora analisado foi
realizada de forma compreensivel, tendo sido indicados todos os dispositivos infringidos ¢ a
multa aplicada concernente a irregularidade apurada, sem prejuizo da colacdo aos autos dos
demonstrativos que deram azo a exigéncia fiscal. Por tal razdo, encontra-se o PAF, no meu
entendimento, revestido de todas as formalidades prescritas em lei, inexistindo, in casu, qualquer
dos motivos elencados nos incisos I a IV, do art. 18 do RPAF/99.

De referéncia ao argumento recursal de que nao foram observados os principios da legalidade, da
verdade material e da motivagdo, rasa em fundamentagdo valida se apresenta a tese sustentada,
posto que, em face da descri¢do dos fatos, a exigéncia fiscal foi efetuada de forma compreensivel
e motivada, restando cristalino o enquadramento legal e a irregularidade apurada, tendo sido,
inclusive, elaborado o respectivo demonstrativo concernente aos valores exigidos na autuacdo
fiscal.
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Impende reiterar, ademais, o entendimento da Decisdo recorrida, no sentido de que “Foram
acostados ao presente processo o Relatorio de Informagoes TEF — Mensal e o Relatorio Diario
Operagoes TEF, sendo fornecido ao defendente o arquivo eletronico, conforme recibo a fl. 45,
salientando-se que a exigéncia fiscal foi efetuada por presungao legal, o que admite prova em
contrario. No caso em exame, caberia ao impugnante exibir as provas do ndo cometimento da
infragdo imputada’.

Rejeito, pelas razdes supra-expendidas, as preliminares de nulidade, suscitadas pelo recorrente.

Ingressando na seara de analise do meritum causae, verifico que se trata de imposto exigido por
presuncao (art. 4°, § 4°), cabendo ao recorrente apresentar, nos folios processuais, os documentos
habeis a comprovar que nao cometeu a infragdo, a luz do art. 123 do RPAF/99.

Como corretamente, salientou o a quo, “foram fornecidos ao sujeito passivo os Relatorios TEF, o
que possibilitou fazer o confronto dos valores obtidos nas redugcoes “Z” com as informagoes
prestadas pelas administradoras de cartoes de debito/crédito, e o defendente deveria ter
anexado a sua impugnagdo, além das fotocopias dos documentos fiscais por ele emitidos, a
copias dos correspondentes comprovantes de débito dos cartoes com indica¢do das respectivas
formas de pagamento, o que possibilitaria a andlise quanto a exclusdo do valor efetivamente
comprovado”.

No que tange ao argumento recursal de que haveria fragilidade do lancamento em razao da
irregularidade do processo de desenquadramento, razdo, mais uma vez, ndo assiste ao recorrente.
Isso porque, nos termos da legislacdo tributaria vigente, o contribuinte, enquadrado na condig¢ao
de SimBahia, que praticar infracdo de natureza grave perde o tratamento tributario previsto no
regime simplificado de apuragao, ficando compelido a recolher pelo regime normal.

Outrossim, como mencionou, acertadamente, o decisum de primo grau, “a exigibilidade do
imposto foi efetuada aplicando a aliquota normal, de 17%, e considerado o crédito de 8% sobre o
valor das saidas apuradas, em substituicdo ao aproveitamento de quaisquer outros créditos,
conforme previsto no § 1°do art. 19, da Lei 7.753/98, em vigor a época dos fatos geradores e da
autuacdo”.

Dai porque, ao contrario do que pugnou o recorrente, nao ocorreu qualquer desenquadramento,
estando os célculos efetuados pelo autuante de acordo com a legislagdo vigente.

Destarte, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto, mantendo a
Decisao recorrida em todos os seus termos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 281105.0013/07-3, lavrado contra
CARMELITA SODRE DE ANDRADE (KI CAMARAO), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$25.995,21, acrescido da multa de 70%, prevista
no art. 42, 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 21 de maio de 2008.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO - RELATOR

ANGELI MARIA GUIMALHAES FEITOSA - REPR. DA PGE/PROFIS
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