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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0127-12/08

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBTARIA. FARINHA DE TRIGO. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. Tendo em vista a
inexisténcia de Convénio que preveja a retengdo do
imposto pelo remetente, de acordo com a Portaria
114/04, ¢ devido, pelo adquirente da mercadoria, o
pagamento do imposto por antecipacdo na entrada, no
territorio deste Estado, no posto de fronteira ou na
primeira reparticao fiscal do percurso das mercadorias.
ICMS calculado tendo como base de calculo o valor real
da mercadoria, acrescido de MVA de 76,48%, prevista no
item 12.1 do Anexo 83 do RICMS-BA. Respeitada a
liminar concedida pelo Juizo da 4* Vara da Fazenda
Publica de Salvador em favor do autuado, vedando a
cobranca do imposto pela pauta fiscal. Refeitos os
calculos, houve agravamento do valor originalmente
langado. Decretada, de oficio, a NULIDADE do Auto de
Infragdo. PREJUDICADA a analise do Recurso
Voluntario. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Decisdo que julgou procedente o Auto de
Infracdo referente a falta de recolhimento de ICMS na primeira reparti¢do fazendaria da fronteira
ou do percurso, sobre farinha de trigo, adquirida para comercializac¢do, procedente do exterior ou
de outra unidade da Federagdo ndo signataria do Protocolo ICMS 46/00, no valor de R$4.577,29,
com multa aplicada de 60%. Consta na descrigdo dos fatos que se trata de antecipagao tributaria
recolhida a menos, na entrada do Estado, por contribuinte descredenciado no cadastro fazendério,
referente a mercadorias especificadas nas Notas Fiscais n® 012.987 ¢ 000.913, provenientes de
unidade federativa nao signataria do Protocolo ICMS 46/00.

O autuado apresentou sua impugnacdo afirmando que a autuagdo baseou-se na utilizagdo da
pauta fiscal prevista na Instrugdo Normativa n° 23/05, que obriga as empresas que adquirirem
farinha de trigo de outros estados, ndo signatarios do Protocolo ICMS 46/00, a pagar
antecipadamente o imposto na primeira reparticao fiscal de entrada neste Estado, e que utilizem
como base de calculo minima os valores constantes do anexo I da Instru¢do Normativa n°® 23/05.

Salientou que ¢ exatamente contra essa base de calculo minima, ou pauta fiscal, que se insurge,
conforme se pode verificar pela documentagdo que anexa. Explica que, com o objetivo de
comprar farinha de trigo em outros estados ndo signatarios do Protocolo ICMS 46/00, sem ter que
se submeter as exigéncias da Instru¢do Normativa n°® 23/05, ajuizou Mandado de Seguranca e
obteve deferimento de medida liminar determinando que o fisco estadual “se abstenha de exigir
0 ICMS calculado com base nos valores arbitrados pelo Anexo 1 da Instru¢do Normativa n° 23/05,
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permitindo ao Impetrante o pagamento do imposto calculado sobre o preco real das
mercadorias”.

O Auditor Fiscal, em sua informagdo, salienta que a Unica contesta¢do ao langamento efetuado ¢
contra a utilizagdo da pauta fiscal, mas que, no lancamento efetuado, a base de célculo foi
apurada segundo o artigo 61, inciso II, do RICMS/BA, sendo reclamado o imposto no valor de
R$4.577,29, acrescido da multa de 60% tipificada no Artigo 42, Inciso 11, alinea "d", da Lei 7.014/96,
e que o imposto recolhido espontaneamente nao corresponde ao imposto calculado na agao fiscal.
Sustenta que existe total desencontro entre a acdo fiscal e os argumentos apresentados, e, por
outro lado, conforme Termo de Apreensdao de Mercadorias, foram apreendidos trigo em graos e
farinha de trigo, quando a tnica mercadoria existente no momento da agdo fiscal ¢ farinha de
trigo, sendo o trigo em graos apenas remetido simbolicamente. Acrescenta que a base de calculo
deveria ser apurada normalmente com a utilizagdo da MVA de 76,48% sobre a farinha de trigo;
entretanto, na formacdo da base de célculo da farinha de trigo industrializada por encomenda
deveria ser incluida a parte do frete que lhe ¢ pertinente, o valor do trigo em graos utilizado no
processo constante na Nota Fiscal n® 12.987 e o valor agregado no processo pela Nota Fiscal n°
915, acrescido do percentual de 76,48% previsto no anexo 88 e, ndo, 94,12% como realizado na acao
fiscal. Alega que a base de célculo seria encontrada apenas pelo valor total como discriminado no
CTRC de n° 379, acrescido do servico de frete e do percentual de 76,48%, elaborando
demonstrativo a folha 41, com o valor devido de R$3.997,02.

O julgador de Primeira Instancia destaca que o lancamento origina-se de ICMS reclamado sobre
farinha de trigo em graos (Nota Fiscal n° 012987), farinha de trigo (Nota Fiscal n° 00913), valor
agregado na prestagdo de servigos de industrializagdo (Nota Fiscal n° 000915), servicos de frete
relativo ao CTRC, conforme Termo de Apreensao e Ocorréncias.

Diz ainda o julgador “... Entendo que a as mercadorias objeto da autuacdo estdo submetidas ao
regime de substitui¢do tributaria, nos termos do art. 353, Il do RICMS, entretanto tal exigéncia
fiscal deve prevalecer somente sobre a farinha de trigo, tendo em vista que restou comprovado
que ¢ esta a mercadoria transportada e apreendida.

A realidade fatica extraida das provas constantes nos autos demonstra que o produto
apreendido se trata de farinha de trigo. O demonstrativo de débito acostado aos autos a folha
03, indica que os calculos para apurac¢do do quantum devido incluem o custo de transporte,
como também as despesas com industrializa¢do. O Conhecimento de Transporte n° 000379 da
empresa Agape Transportes (fl. 13), revela que a mercadoria transportada “farinha de trigo”,
estava acobertada pela Notas Fiscais de n™ 913, 914 e 915, sendo a Nota Fiscal de n° 914 (fl. 12),
emitida com natureza da operag¢do ‘Retorno simbolico’. As referidas notas fiscais indicam
produtos industrializados pela Consolata Alimentos Ltda (farinha de trigo), Retorno Simbdlico
(trigo), como também o montante relativo a agregacdo de valor pela industrializa¢do da matéria
prima (Nota Fiscal de n°915), na folha 11.

Em relagdo a base de calculo para a cobranga do imposto sobre a farinha de trigo, produto
submetido ao regime da substitui¢do tributdria, entendo que deve ser considerado o valor de
R$20.020,00 constante no conhecimento de transportes (fl. 13), por ser este o valor da mercadoria
efetivamente transportada e apreendida, acrescida do valor do transporte no montante de
R$6.200,00, incluido o peddgio no valor de R$200,00, somando-se a MVA de 76,48%, prevista no
artigo 506-A4 do RICMS-BA, e deduzido o valor de R$2.002,00 recolhido pelo autuado conforme DAE
a folha 14, e dos créditos fiscais destacados.”

Como esse valor originalmente exigido ¢ inferior ao efetivamente devido, recomenda um novo
procedimento fiscal para reclamar o crédito tributario no valor de R$336,87.

Nao acata argiliigdo do autuado de que ndo foi obedecida a liminar concedida pelo Juizo da
Fazenda Publica, tendo em vista que o autuante ndo utilizou a base de célculo prevista na
Instru¢do Normativa n° 23/05, aplicando MVA sobre o valor da operagdo para apurar o montante
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devido, conforme determina a medida judicial juntada aos autos. Recomenda a autoridade
fazendaria determinar o inicio de novo procedimento fiscal para apurar a diferenca entre a pauta
fiscal prevista na referida instru¢do normativa e a base de calculo aplicada na autuagao.

Inconformado com a Decisdo proferida pela JJF, o autuado apresenta Recurso Voluntario, e
reiterando os termos de sua defesa, insurge-se contra a apuragdo da base de calculo do imposto
pela pauta fiscal, requerendo que, nos termos da Decisdo do Mandado de Seguranca ajuizado, o
Fisco Estadual “se abstenha de exigir o ICMS calculado com base nos valores arbitrados pelo
Anexo 1 da Instrugdo Normativa n° 23/05, permitindo a Impetrante o pagamento do imposto
calculado sobre o prego real das mercadorias”. Requer que o CONSEF afaste a autuacao.

A PGE/PROFIS, ap6s discorrer sobre as pecas processuais, diz que “Antes de nos manifestarmos a
respeito das razoes do Recurso, é necessario retroceder aos fatos ocorridos na agdo fiscal e
analisarmos melhor algumas questoes, que entendemos no minimo estranhas”.

Destaca:

“Diferentemente do que consta na informagdo fiscal, que desconsiderou todo o calculo do
imposto, ao invés, é considerada totalmente errada a apuragdo, e mesmo assim o opinativo
do auditor é para manter a autuagdo. E, apos a alteracdo dos demonstrativos, ndo foi dada
vista a autuada, o que po si so6 é causa de nulidade do julgamento, embora devesse ter sido
reaberto prazo de defesa, ja esta suprida essa nulidade, pois o autuado ndo menciona esse
fato em nenhum momento de sua impugnagdo.”

Prosseguindo diz ainda que a Decisdo contém incorre¢des:

1. desconsidera a autuag¢do sobre trigo em graos, e em conseqiiéncia, calcula erradamente o
imposto, como visto no demonstrativo;

2. outra incorre¢do da Decisdo, ¢ a propria fundamentacdo do seu Parecer, que entende ser nulo
o0 auto, pois o imposto devido foi calculado erradamente, tanto pelo auditor como pelo revisor
e pelo julgador, utilizando inclusive dispositivo da legislacdo que ndo corresponde a operacao,
nao devendo, portanto ser lavrado termo complementar, como recomendado;

3. mesmo havendo apreensdo de farinha de trigo industrializada, a parte da autuacgdo relativa a
essa mercadoria ndo deve também prosperar, por conter diversas irregularidades pertinentes a
base de calculo;

4. a ndo aplicagdo da base de calculo prevista para a operagdo gera a nulidade do auto, que deve
ser refeito, utilizando-se dos elementos que compdem o PAF: Termo de Apreensao, nota fiscal
que acompanha a mercadoria apreendida, o CTRC e documentos seguintes;

5. finalmente, apos a lavratura de novo auto, com base no que dispde o art. 117 e segs., ante a
existéncia de liminar, o PAF deve ser remetido a PGE/PROFIS para que proceda a sua inscri¢cao
em Divida Ativa.

Conclui o seu Parecer opinando pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

Na assentada de julgamento, este relator suscitou a nulidade do Auto de Infracdo, em razdo das
seguintes inconsisténcias:

- na descricdo dos fatos, o fiscal autuante refere-se a falta de recolhimento do ICMS incidente
sobre farinha de trigo, conforme notas fiscais que enumera. Ocorre que, diferentemente, no
Demonstrativo de Débito e no Termo de Apreensdo estdo relacionados trigo em graos e
farinha de trigo, além do valor agregado (frete e despesas acessorias);

- na apuracdo do débito fiscal deveria ter considerado como base de calculo apenas o valor
referente a farinha de trigo constante do Conhecimento de Transporte, acrescido do frete,
pedagio, aplicando-se entdo sobre o valor apurado MVA prevista para aquele produto, ja que o
trigo em grao nao ¢ objeto da agdo fiscal;
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- o julgador de Primeira Instancia ao refazer do demonstrativo de débito tomou como referéncia
o Conhecimento de Transporte, que incluia a sua relagdo a Nota Fiscal n® 914, referente a
trigo, ao invés de farinha de trigo.

VOTO

O recorrente insurge-se contra a utilizacdo da base de calculo minima estabelecida na Instrucao
Normativa n°® 23/05, contrariando Decisdo judicial expressa em liminar que determina ao fisco
estadual abster-se de exigir ICMS calculado com base no Anexo 1 da citada Instru¢do Normativa,
permitindo ao impetrante o pagamento do imposto calculado sobre o prego real das mercadorias.

Na analise do PAF observa-se a ocorréncia de diversas irregularidades, algumas delas ja elencadas
pela ilustre procuradora fiscal em seu Parecer:

- na descricdo dos fatos, o fiscal autuante refere-se a falta de recolhimento do ICMS incidente
sobre farinha de trigo, conforme notas fiscais que enumera. Ocorre que, diferentemente, no
Demonstrativo do Débito e no Termo de Apreensdo estdo relacionados trigo em graos e
farinha de trigo, além do valor agregado (frete e despesas acessorias).

- na apuragdo do débito o fiscal deveria ter considerado como base de calculo apenas o valor
referente a farinha de trigo constante do Conhecimento de Transporte, acrescido do frete,
pedagio, aplicando-se entdo sobre o valor apurado a MVA prevista para aquele produto, j& que
o trigo em grao ndo ¢ objeto da acao fiscal;

- o0 julgador de Primeira Instancia ao refazer o demonstrativo de débito tomou como referéncia
o Conhecimento de Transporte, que incluia em sua relagdo a Nota Fiscal n® 914, referente a
trigo, ao invés de farinha de trigo.

Em face do exposto, considerando as diversas irregularidades apontadas, decreto, de oficio, a
Nulidade do Auto de Infragdo, recomendando a sua renovagao no estabelecimento do destinatario
da mercadoria.

Quanto ao Recurso Voluntario, fica PREJUDICADA a sua analise, em decorréncia da NULIDADE
decretada, conforme determina o RPAF no art. 154:

“A matéria principal somente serd posta em discussdo e julgamento quando vencida a
questdo preliminar ou prejudicial, se for o caso, ou se ndo houver incompatibilidade entre
ambas.”

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, considerar PREJUDICADA a analise do Recurso Voluntario apresentado e, de
oficio, decretar NULO o Auto de Infracdo n° 298924.0800/05-2, lavrado contra RC MOREIRA
COMERCIAL LTDA. (RC COMERCIAL). Recomenda-se que seja renovada a acdo fiscal, a salvo de
erros.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de maio de 2008.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

FAUZE MIDLEJ — RELATOR

MARIA HELENA CRUZ BULCAO - REPR. DA PGE/PROFIS
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