ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 207101.0002/07-3
RECORRENTE - PERDIGAO AGROINDUSTRIAL S/A.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérdio 4* JJF n° 0354-04/07
ORIGEM - IFEP COMERCIO
INTERNET - 05/06/2008

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0126-12/08

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. ENERGIA ELETRICA. O ramo de atividade do
estabelecimento do recorrente ¢ o armazenamento e
distribuicdo de produtos alimenticios congelados e
resfriados e, portanto, ndo pode ser equiparado a
industrial. Nao atendidas as condigdes para a utilizagao
do crédito fiscal. Infragdo caracterizada. Mantida a
Decis@o recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisao da 4* Junta de Julgamento Fiscal (4* JJF) que
julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, o qual foi lavrado em razdo de seis infragdes,
sendo que apenas a primeira € objeto do presente Recurso Voluntario.

Na infracdo 1, o autuado foi acusado de ter utilizado, indevidamente, crédito fiscal de ICMS
relativo a aquisi¢Oes de energia elétrica, utilizada na comercializagdo de mercadorias. Foi langado
imposto no valor de R$183.758,88, acrescido de multa no percentual de 60%. Fatos ocorridos nos
meses de fevereiro e novembro de 2004.

O autuado apresentou defesa, onde alegou que era uma filial de inddstria de produtos
alimenticios e, portanto, equiparada a estabelecimento industrial. Sustentou que, na condi¢ao de
filial, possuia o direito a apropriacdo do crédito fiscal relativo ao ICMS incidente sobre a
aquisicdo de energia elétrica consumida na producdo do frio nas camaras frigorificas utilizadas
para congelamento e conservacdo dos produtos. Alegou que o congelamento era uma das etapas
do processo de industrializagdo. Acostou ao processo copias de laudo técnico e de notas
fiscais/contas de energia.

Na informagdo fiscal, os autuantes mantém a acusagdo, argumentando que o autuado recebe,
estoca e armazena seus produtos, porém ndo industrializa.

Na Decisao recorrida, a ilustre relatora fundamentou o seu voto, em sintese, argumentando que
“o ramo de atividade do estabelecimento autuado é o armazenamento e distribui¢do de produtos
alimenticios congelados e resfriados, e neste caso, ndo pode ser equiparado a industrial,
estando todos as mercadorias ingressas no seu estabelecimento com destinagdo a
comercializagdo e ndo a industrializagdo, como alega a defesa’.

Inconformado com a Decisdo proferida pela 4* JJF, o contribuinte apresenta Recurso Voluntério,
onde alega que o Acordao JJIF N° 0354-04/07 merece ser reformado.

Inicialmente, o recorrente alega que reconheceu a procedéncia das infragdes 2 a 6 e efetuou o
correspondente pagamento, conforme os documentos que acostou as fls. 906 € 907. Frisa que nao
ha mais que se falar em intimagdo para pagamento desses valores ja pagos. Solicita que sejam
tais valores excluidos da autuagao.

ACORDAO CJF N° 0126-12/08 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Referindo-se a infragdo 1, o recorrente alega que ¢ um estabelecimento filial de industria de
produtos alimenticios e, por forca de lei, estd equiparado a estabelecimento industrial, sendo que
no presente caso a energia elétrica ¢ incorporada ao produto na forma de “frio”. Diz que, na
consecucdo de sua atividade, a Perdigdo S.A. mantém inumeros estabelecimentos filiais
destinados a comercializagdo de seus produtos, sendo um deles o estabelecido em Salvador-BA.

O recorrente afirma que, consoante o seu estatuto social acostado na defesa, bem como o seu
cadastro perante a Receita Federal do Brasil e a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, o
estabelecimento autuado ¢ uma filial de industria. Ressalta que, conforme os livros Registro de
Apuragao de IPI acostados ao processo (fls. 908 a 992), todos os produtos comercializados pelo
estabelecimento autuado sdo recebidos em transferéncia direita de industrias proprias. Conclui
que, dessa forma, diferentemente do afirmado no Acordao recorrido, € a propria Lei n® 4.544/02
(art. 4°, inc. II) e o Regulamento do IPI (art. 9°, inc. III) que o equiparam a estabelecimento
industrial. Transcreve os citados dispositivos.

Explica o recorrente que, conforme o laudo técnico apresentado na defesa, na sua atividade o
resfriamento, o congelamento e a manutencdo dos produtos a baixa temperatura € parte
integrante do seu processo de industrializagdo. Assevera que, no seu caso especifico, a energia
elétrica ¢ incorporada ao produto na forma de “frio” gerado pelos compressores de refrigeragao,
sendo o “frio” um componente essencial dos produtos industrializados que comercializa no seu
estabelecimento. Cita e transcreve trecho do Regulamento Técnico da Inspecdo Tecnoldgica e
Higiénico-Sanitéria de Carnes de Aves.

Sustenta que a Lei Complementar 87/96, no seu art. 33,11, “b”, a Lei n° 7.014/96, no seu art. 29, § 1°,
I, “a”, “2”, e 0o RICMS-BA, no seu art. 93, II, “a”, “2”, asseguram expressamente o direito a
apropriacao do crédito fiscal referente ao ICMS pago na aquisicdo de energia elétrica consumida
no processo de industrializacdo. Transcreve os citados dispositivos legais.

Reitera que, conforme o laudo técnico e as notas fiscais/contas de energia elétrica apresentadas,
os créditos fiscais utilizados eram referentes a energia elétrica que foi consumida na producdo de
“frio” destinado ao congelamento e a conservacao dos produtos industrializados recebidos
diretamente das suas filiais industriais. Repisa que a energia elétrica foi incorporada ao produto
na forma de “frio” gerado pelos compressores de refrigeracao.

Diz que, como os produtos comercializados sdo recebidos em transferéncia direta de industrias
filiais e a Lei e o Regulamento do IPI lhe equiparam a estabelecimento industrial, ndo lhe pode
ser negado o direito ao crédito fiscal correspondente a aquisicdes de energia elétrica consumida
na producao de “frio” utilizado no congelamento e conservagdo dos produtos industrializados
recebidos das industrias filiais.

Ao concluir, o recorrente solicita o cancelamento do Auto de Infracao.

Ao exarar o Parecer de fls. 996 a 998, a ilustre representante da PGE/PROFIS afirma que o fato de
ser o recorrente filial de industria de produtos alimenticios nao tem o conddo de torna-lo um
estabelecimento industrial, uma vez que, para fins de ICMS, cada estabelecimento ¢ considerado
um contribuinte distinto e autobnomo. Sustenta que a legislagao do IPI, citada pelo recorrente, tem
aplicacdo restrita aquele imposto federal, ndo aplicando as relagdes juridico-tributarias ocorridas
entre os contribuintes do ICMS e o Estado da Bahia.

Frisa a ilustre procuradora que os dispositivos que disciplinam o aproveitamento de créditos
fiscais de energia elétrica ndo estabelecem serem tais créditos devidos aos estabelecimentos
industriais, mas sim quando consumidos em processo de industrializagcdo. Diz que, dessa forma,
ndo seria suficiente a simples equiparacdo a estabelecimento industrial, mas a realizacdo do
processo de industrializagdo. Aduz que o congelamento/resfriamento ndo modifica a natureza ou
a finalidade dos produtos a ele submetidos, servindo apenas para permitir a conservacao dos
produtos no estado em que foram recebidos. Salienta que, conforme o documento de fl. 899, o
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recorrente nao exerce atividade de industrializacdo. Ao finalizar o seu Parecer, a ilustre
procuradora opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO

No Auto de Infracao em epigrafe, foi imputado ao recorrente o cometimento de seis infragdes. O
recorrente impugnou a acusagdo feita na infragdo 1, ao passo que reconheceu a procedéncia das
acusacoes contidas nas infracoes 2 a 6, tendo efetuado o recolhimento dos valores
correspondentes, conforme os documentos acostados as fls. 906 e 907.

O fato de constar no Acordao recorrido intimacao para pagamento do débito correspondente as
infracdes 2 a 6 ndo acarreta cobranca em duplicidade desses valores, pois os pagamentos ja
realizados serdo homologados pela reparticdo fazendaria competente quando for efetuada a
quitacdao do Auto de Infracdo.

Quanto a infracdo 1 — utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢cdes de
energia elétrica utilizada na comercializagdo de mercadorias —, transcrevo a seguir o disposto no
art. 93, I, do RICMS-BA, com a redacao vigente a €poca dos fatos geradores, para um melhor
entendimento da matéria:

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensag¢do com o tributo
devido em operagoes ou prestagoes subseqiientes e para fins de apura¢do do imposto a
recolher, salvo disposi¢do em contrario.

[-]
II - o valor do imposto anteriormente cobrado, relativo as aquisi¢oes de energia elétrica
usada ou consumida no estabelecimento (Lei n° 7710/00):

a) a partir de 1° de novembro de 1996:
1 - quando for objeto de operagdo de saida de energia elétrica;
2 - quando consumida no processo de industrializagdo,

3 - quando seu consumo resultar em operagdo de saida ou presta¢do de servigo
destinada ao exterior, na proporg¢ado destas sobre as saidas ou prestagoes totais,

b) nas hipoteses de entrada de energia elétrica nos estabelecimentos ndo indicados na
alinea anterior:

1 -de 1°de novembro de 1996 a 31 de dezembro de 2000;
2 - a partir de 1°de janeiro de 2007.

Visando elidir a acusacdo que lhe foi imputada, o recorrente alega, em apertada sintese, que tem
direito aos créditos fiscais em questdo, pois estd equiparado a estabelecimento industrial e que a
energia elétrica consumida se incorporava, sob a forma de “frio”, aos produtos recebidos
diretamente de suas filiais industriais.

No que tange a equiparacdo do estabelecimento do recorrente a um estabelecimento industrial
por forga do disposto na legislacao do IPI, ressalto que a legislacdo do IPI tem aplicagdo restrita
aquele imposto federal, ao passo que a legislacdo tributaria estadual ndo prevé tal equiparacdo no
caso em tela. Também ¢ importante frisar que, para fins do ICMS, os diversos estabelecimentos
de uma mesma empresa sdo considerados autonomos, possuindo escrituragdo fiscal propria.
Dessa forma, conforme foi bem salientado no Parecer da PGE/PROFIS, a atividade desenvolvida
pelo recorrente ¢ o armazenamento e a distribui¢do em atacado de produtos recebidos de suas
filiais industriais, ndo havendo como considera-lo como um estabelecimento equiparado a
industrial.
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Nao ha duvida que a energia elétrica, cujos créditos fiscais foram glosados, foi empregada na
geracdo de “frio” nas camaras frigorificas para o resfriamento/congelamento dos produtos
recebidos,  armazenados e  comercializados pelo  recorrente. Contudo,  esse
resfriamento/congelamento a que sdo submetidos os referidos produtos ndo caracteriza um
processo de industrializagdo, haja vista que os produtos ndo sofrem qualquer transformagao ou
modificacdo de sua natureza. Corroborando esse entendimento, o extrato do cadastro junto a
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia (fl. 899) ndo acusa que o recorrente exerga qualquer
atividade de industrializagdo. Portanto, mesmo que o estabelecimento do recorrente estivesse
equiparado a industrial, ainda assim nao seria devida a apropriacdo dos créditos fiscais, ja que a
energia elétrica ndo foi consumida na industrializagao.

Por fim, saliento que os documentos acostados ao processo na fase recursal e defensiva
(fotocopia de livro Registro de Apuracao de IPI, de laudo técnico e do estatuto social da empresa)
ndo sao elementos probantes capazes de comprovar a alegada industrializacdo e, assim, de
modificar a Decisdo recorrida.

Em face do acima exposto, a infragdo esta caracterizada, uma vez que a utilizagdo dos créditos
fiscais em questdo ndo se enquadra em nenhuma das hipoteses previstas na alinea “a” do inciso II
do artigo 93 do RICMS-BA, o qual reproduz a norma contida no art. 33, 11, “a, “b” e “c”, da Lei
Complementar n° 87/96. Em conseqiiéncia, a Decisdo recorrida esta correta.

Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 207101.0002/07-3, lavrado contra
PERDIGAO AGROINDUSTRIAL S/A, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$566.644,74, acrescido das multas de 60% sobre R$482.590,18 € 70%
sobre R$84.054,56, previstas no art. 42, VII, “a”, 1I, “a” e “f” e III, da Lei n® 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessoes do CONSEF, 12 de maio de 2008.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA - RELATOR

MARIA HELENA CRUZ BULCAO - REPR. DA PGE/PROFIS
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