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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0125-12/08

EMENTA: ICMS. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo
credor da conta Caixa indica que sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. O contribuinte nao
comprovou a origem dos recursos. Infragcdo subsistente.
Mantida a Decisdo de Primeira Instancia. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo autuado contra a Decisao proferida pela referida
2* Junta de Julgamento Fiscal, que decidiu pela Procedéncia do Auto de Infracdo em epigrafe.

O Auto de Infragdo foi lavrado para exigir ICMS no valor histérico de R$29.022,40, em decorréncia
das seguintes infragoes:

1. Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, com ICMS devido no valor de R$28.948,17,
apurada através de saldo credor de caixa.

2. Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, no valor de R$74,23, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagao adquiridas com fins de comercializagao.

Em sua peca defensiva, sustentou o autuado os seguintes argumentos tdo-somente em relagio a
infragdo 1, vez que nao apresentou qualquer impugnagao quanto a infragao 2:

a. preliminarmente, a nulidade do Auto de Infracdo, posto que ndo foi intimado a tomar
conhecimento das diferengas apuradas antes da lavratura do Auto de Infragdo, o que resultou
em violacdo ao seu direito constitucional a ampla defesa;

b. ainda em sede de preliminar, a nulidade do langamento tributdrio, tendo em vista que o
mesmo esté lastreado em presuncao de omissdo de saida;

c. a confiscatoriedade da multa de 70%, que se encontra inquinada de inconstitucionalidade, visto
que vilipendia os artigos 145, § 1°, e 150, IV, da Constituicdo Federal, a luz da doutrina patria
que invoca.

Por fim, requereu a Nulidade do Auto de Infra¢do, ou, se necessaria, a realizacdo de pericia
contabil.

O ilustre autuante contestou as alegag¢des defensivas, aduzindo que a presun¢do esta respaldada
na legislagdo, bem como que realizou todos os procedimentos comprobatorios, utilizados através
de levantamento e recomposi¢do da conta caixa.

Asseverou que o contribuinte reconheceu o estouro da conta caixa, discordando do
enquadramento como omissdo de saidas de mercadorias tributadas, apesar de ndo apresentar
nenhum demonstrativo ou documento que pudesse descaracterizar o enquadramento fiscal.

Ressaltou que a infracdo 2 ndo foi objeto de impugnacao.
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Ao final, opinou pela manutengdo da autuacao.

A 4* Junta de Julgamento Fiscal, apds inclusdo do PAF em pauta suplementar, converteu o
processo em diligéncia a INFAZ de origem, a fim de que fossem entregues ao autuado as copias
dos demonstrativos e vias das notas fiscais acostadas as folhas 07 a 275, mediante recibo, sem
prejuizo da reabertura do prazo de defesa.

Apds cumprimento da diligéncia e intima¢ao do autuado para, querendo, se manifestar, quedou-
se 0 mesmo silente.

Através do Acordao JIF n® 0213-02/07, decidiu a 2.* Junta de Julgamento Fiscal pela Procedéncia
do Auto de Infragdo, sob o entendimento de que:

“Inicialmente, em rela¢do a argiiicdo de inconstitucionalidade em rela¢do a multa aplicada,
ressalto que o art. 167, 1, do RPAF/99, exclui da competéncia dos orgaos julgadores a
declaracdo da mesma.

Afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, tendo em vista que ndo houve
cerceamento do direito de defesa, uma vez que o PAF foi convertido em diligéncia, tendo o
autuado recebido copias de todos os levantamentos e documentos que embasaram a
autuagdo, sendo reaberto o prazo de defesa em 30 (trinta) dias. Quanto a presungdo, a mesma
encontra-se prevista no § 4°, do art. 4%, da Lei n° 7.014/96. Ademais, ndo se observa qualquer
erro ou vicio especificado no art. 18, do RPAF/99, que possibilite sua decretagdo.

Na Infragdo 01 é imputado ao autuado a omissoes de saidas de mercadorias tributdveis,
apuradas por meio de saldos credores na conta “Caixa”.

Apos analisar os demonstrativos anexados dos autos, constatei que o autuante, com base na
escrita fiscal e documentos apresentados pelo contribuinte, efetuou um levantamento do fluxo
financeiro do autuado e detectou a ocorréncia de saldos credores na conta “Caixa’.

Em sua peca defensiva, além das preliminares que ja foram afastadas, o autuado ndo
questionou os levantamentos, ndo apontou nenhum erro nos numeros apontados na agdo

fiscal.

Logo, entendo que foi constatada a ocorréncia de saldo credor na conta caixa, significando
dizer que os Recursos aplicados nos pagamentos, por ndo terem respaldo, tiveram a sua
origem desconhecida. Neste sentido, a regra disposta no § 4°, do art. 4°, da Lei n° 7.014/96,
estabelece que o fato da escrituragdo indicar saldo credor de caixa ou suprimentos a caixa
ndo comprovados autorizam a presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presungdo.

Trata-se de uma presungdo ‘‘juris tantum”, ou seja, admite prova contrdria, portanto,
caberia ao contribuinte comprovar a improcedéncia da presun¢do, fato que ndo ocorreu.

Logo, a infragdo 1 restou caracterizada.

Na infracdo 02 é imputada ao autuado a falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da federagdo e relacionadas no Anexo 88, ao RICMS/BA.

O autuado ndo impugnou a infra¢do em tela, e a mesma encontra-se amparada nas planilhas
e documentos, cujas copias foram entregues ao autuado. Nas aquisicoes interestaduais de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria, ndo havendo (acordo,
convénio ou protocolo) que preveja a reten¢do do imposto pelo remetente, o pagamento do
tributo deve ser efetuado pelo destinatario, por antecipag¢do, sobre o valor determinado pela
legislagao.

Assim, entendo que a infragdo 2 restou caracterizada.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infra¢do”.
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Inconformado com a Decisdao proferida em primeira instancia, interpde o autuado Recurso
Voluntério, através do qual repisa, integralmente, os argumentos expendidos em primeira
instancia, a saber:

a. ofensa ao principio do contraditorio e da ampla defesa, em razao da inexisténcia de intimagao
do autuado para prestar esclarecimentos antes da lavratura do Auto de Infracao;

b. necessidade de realizagdo de pericia contabil para se demonstrar a existéncia de estouro de
caixa, nao sendo possivel a aplicacdo da presuncao;

c. a confiscatoriedade da multa aplicada, ensejando a violagdo a principio fundamental da
Constitui¢ao Federal.

Ao final, pugnou pela nulidade do Auto de Infragdo, “pois absolutamente insubsistente diante de
inexisténcia de causas legais e legitimas que lhes déem embasamento, bem como para que seja
expurgado do crédito tributario a multa fiscal, juros de mora e demais consectarios, por
indevidos, afastando o seu carater confiscatorio”.

A ilustre representante da PGE/PROFIS, apos tecer escor¢o historico do PAF, emite Parecer
conclusivo a respeito da matéria, aduzindo, inicialmente, que ndo ha fundamento legal para que o
autuante tivesse que intimar o contribuinte a prestar esclarecimento. Ademais, prossegue, antes
da autuagdo, o autuado foi intimado a apresentar livros e documentos, com base nos quais foi
lavrado o Auto de Infragdo, inexistindo, desta forma, qualquer violacdo ao principio do
contraditorio e da ampla defesa, bem como qualquer causa ensejadora da nulidade da autuacao.

No que pertine ao mérito, entende que estdo ausentes argumentos juridicos capazes de provocar a
revisdo do acordao guerreado. Quanto a infragdo 1, aduz que a premissa do contribuinte ¢
equivocada, visto que o trabalho fiscal se pautou nos nimeros langados pelo contribuinte em sua
escrita fiscal e nos documentos pelo mesmo apresentados, tendo o autuante efetuado um
levantamento do fluxo financeiro do autuado e detectado a ocorréncia de saldos credores da
conta “Caixa”. Assevera que a presuncao esta prevista na legislagdo, em especial no § 4°, do art.
4°, da Lei n°® 7.014/96, tendo sido constatado pelo auditor fiscal a ocorréncia de saldo credor da
conta caixa, significando dizer que os recursos aplicados nos pagamentos nao tém origem
comprovada. No que tange a confiscatoriedade da multa, argumenta que a mesma encontra
respaldo na legislagao vigente, “estando o fiscal autuante obrigado ao seu cumprimento, adstrito
aos limites impostos pela legislacdo de regéncia, como ocorreu no caso em apre¢o”. Afirma que
o contribuinte ndo se insurgiu quanto a infragao 2.

Ao final, opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Em sede prefacial, cumpre-me, inicialmente, enfrentar as preliminares de nulidade, suscitadas
pelo sujeito passivo.

Rejeito a preliminar de nulidade por cerceamento do direito de defesa, sob o fundamento de que
deveria o autuado ter sido intimado pelo autuante para prestar esclarecimentos, antes da lavratura
do Auto de Infracdo. Inexiste, na legislagcdo estadual vigente qualquer fundamentagao ou simples
previsdo no sentido de compelir o autuante a intimar o recorrente a prestar esclarecimento.
Outrossim, impende salientar que, antes da autuacdo, o recorrente foi intimado a apresentar
livros e documentos, os quais deram azo, inclusive, a lavratura do presente Auto de Infracao.
Nao ha, portanto, qualquer vilipéndio ao principio do contraditério e da ampla defesa, bem como
qualquer causa ensejadora da nulidade da autuacao.

Noutro giro, ainda em sede de preliminar, esclareco que a 2* Junta de Julgamento Fiscal, de
forma correta, converteu o PAF em diligéncia, tendo o autuado recebido copias de todos os
levantamentos e documentos que embasaram a autuacdo, inclusive com reabertura do prazo de
defesa em 30 (trinta) dias.
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No que tange a presuncao, evidente a possibilidade de sua aplicagdao no caso vertente, em face do
quanto estatuido no § 4°, do art. 4°, da Lei n°® 7.014/96, sem prejuizo do fato de que ndo se
vislumbra a existéncia de qualquer erro ou vicio inserto no art. 18, do RPAF/99, que possibilite sua
decretacao.

De referéncia a alegacdo de confiscatoriedade da multa, insta salientar que o art. 167, 1, do
RPAF/99, exclui da competéncia dos o6rgdos julgadores a sua declaracdo, convindo ressaltar,
ainda, que a mesma encontra-se embasada no quanto albergado na legislacao estadual vigente.

Ingressando na seara de andlise do meritum causae, restou comprovado, como corretamente
pontuou o julgador de primeira instancia, que “os Recursos aplicados nos pagamentos, por ndao
terem respaldo, tiveram a sua origem desconhecida”. Dai porque deve ser aplicada a regra
disposta no § 4°, do art. 4°, da Lei n° 7.014/96, que consigna que o fato da escrituracao indicar
saldo credor de caixa ou suprimentos a caixa ndo comprovados autorizam a presuncdo de
omissao de saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presungao.

O recorrente, por outro lado, ndo conseguiu elidir, através de provas, a aludida infragao.

Destarte, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntario para manter a Decisao
recorrida em todos os seus termos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 055862.0012/06-8, lavrado contra
JACOBINA CALCADOS LTDA. (MINAS CALCADOS), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$29.022,40, acrescido das multas de 70% sobre
R$28.948,17 € 60% sobre R$74,23, previstas no art. 42, incisos III e 11, “d” da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de maio de 2008.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR

ANA CAROLINA ISABELLA MOREIRA — REPR. PGE/PROFIS
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