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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0121-11/08

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. RECO-
LHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO NA PRIMEIRA RE-
PARTICAO FAZENDARIA. FARINHA DE TRIGO ADQUIRI-
DA EM OUTROS ESTADOS, ENQUADRADA NO REGIME

DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, POR ESTABELECIMEN-
TO QUE NAO EXERCE A ATIVIDADE DE INDUSTRIAL

MOAGEIRO. E devida a antecipagdo do ICMS nas entra-
das de mercadorias enquadradas no regime da substitui-
¢do tributaria, adquiridas fora do Estado para comercia-
lizagdo, por estabelecimento ndo credenciado. Base de
calculo constituida de acordo com a Liminar concedida
em Mandado de Seguranca impetrado pelo sujeito pas-
sivo. Representacdo a autoridade competente para la-
vratura de Auto de Infragdo complementar. Mantida a
Decisdao recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.
RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntario apresentado contra a Decisdo proferida pela 1°
JJF, através do Acordao JJIF n° 0121-01/07, que julgou Procedente o Auto de Infragdo acima epigra-
fado, lavrado para imputar ao sujeito passivo recolhimento a menos do ICMS na primeira reparti-
¢do fazendaria do percurso, referente a aquisicao de mercadoria sujeita a antecipacao tributaria -
(800) sacos de farinha de trigo industrial tipo 11, procedentes de outra unidade da Federacao, nao
signataria do Protocolo ICMS 46/00, conforme Nota Fiscal n® 00341 e CTRC 000271, no valor de
R$3.890,39, acrescido da multa de 60%.

Em Primeira Instincia, o julgamento pela Procedéncia apresentou os seguintes fundamentos,
resumidamente:

1. A exigéncia fiscal decorre do recolhimento a menor do ICMS na primeira reparticao fazendaria
da fronteira ou do percurso, por ter o contribuinte adquirido farinha de trigo em graos de Esta-
do nao signatario do Protocolo n° 46/00 — Estado do Parang;

2. Os autuantes utilizaram como base de calculo o valor da operagao constante na Nota Fiscal n°
000341, no total de R$19.200,00, aplicando sobre este valor a MVA de 76,48% resultando na base
de calculo no valor de R$44.472,96, obedecendo, portanto, a determinacdo judicial por ndo ter
sido utilizado como base de célculo o valor estabelecido na Instru¢do Normativa n° 23/05, haja
vista que a cobranca do imposto foi feita exatamente considerando o teor da Decisdo judicial.

3. Que foi considerado para efeito de crédito fiscal o valor do imposto destacado na referida nota
fiscal, no valor de R$3.670,00, que deduzido do valor do ICMS total apurado de R$7.560,39, re-
sulta no ICMS a recolher no valor de R$3.890,39.

4. Como no presente caso o imposto foi apurado adotando-se como base de calculo o valor da
operacdo e ndo a prevista na Instru¢do Normativa n°® 23/05, significando dizer que o ICMS exi-
gido foi inferior ao valor devido, no intuito de salvaguardar o direito da Fazenda Publica em
constituir o crédito tributério, representa a autoridade competente nos termos do artigo 156 do
RPAF/99, a fim de que analise a necessidade de se lavrar Auto de Infracdo complementar, con-
siderando as normas regulamentares estabelecidas, ja que ndo houve Decisdo final na esfera
judicial em relagdo ao valor da base de calculo prevista na citada Instru¢do Normativa.
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5. No que concerne a multa pelo descumprimento da obrigagdo principal e acréscimos morato-
rios, observou que tais questdes ndo foram objeto do mandado de seguranca, cabendo a sua
apreciagdo neste processo. Assim, embora o autuado tenha argiiido a inaplicabilidade da multa
e dos acréscimos moratérios, por entender que a multa de mora somente ¢ devida em fungao
da inadimpléncia do contribuinte, e que estando sob a protecdo de medida judicial, ndo pode
ser compelido a paga-la, e que ainda se for cassada a liminar teria prazo para quitar a obriga-
¢do tributaria sem a incidéncia da multa, tais argumentos nao podem prevalecer.

6. Que efetivamente, no presente caso, ndo ha porque se falar em adimpléncia, pois a exigéncia
da multa e dos acréscimos moratdrios s6 nao ocorrerd se a Decisdo judicial for desfavoravel
ao Estado, assim a aplicagdo da multa e dos acréscimos moratdrios por serem conseqiiéncia
direta da falta de recolhimento do imposto que resultou no Auto de Infracdo objeto deste pro-
cesso, estd em conformidade com o artigo 42, inciso II, alinea “d”, da Lei n® 7.014/96.

Irresignado com o julgamento de Primeira Instidncia, o sujeito passivo interpde o presente
Recurso Voluntario através de advogado constituido, onde transcreve literalmente a Impugnacao
apresentada, basicamente alegando ser indevida a aplicacao de pauta fiscal prevista na Instrugao
Normativa n°® 23/05, dai porque informa que a empresa ingressou com Mandado de Seguranca,
tendo obtido medida liminar que determinou ao Fisco se abster de exigir o ICMS calculado com
base nos valores arbitrados pela referida norma, permitindo a impetrante o pagamento do
imposto calculado sobre o prego real das mercadorias. Conclui que estando acoberta por Decisao
judicial que a desobriga de utilizar como base de calculo minima para fins de antecipacdo do
ICMS os valores constantes da Instru¢ao Normativa n® 23/05, a autuagao deve ser afastada.

A PGE/PROFIS, em seu opinativo pronuncia-se pelo Improvimento do Recurso Voluntario, por
entender que a Decis@o da JJF foi acertada, pois o Auto de Infragdo foi lavrado para exigir o ICMS
utilizando-se como base de calculo o valor real da operagdo constante no documento fiscal que
acompanhava a mercadoria. Aduz que as alegacdes recursais sdo totalmente impertinentes, ja que
o Fisco agiu em perfeita conformidade com a liminar concedida pelo Poder Judiciario.

VOTO

Do exame das razdes recursais apresentadas pelo recorrente entendemos que de logo devemos
consignar que as mesmas nao merecem acolhida, visto que o presente Recurso Voluntario res-
tringe-se unicamente a se insurgir a recolher a antecipagdo tributaria com base de calculo por
pauta fiscal, ou seja, sem ter que se submeter as exigéncias do Anexo I da IN 23/05, sob 0 manto
de liminar concedia através de Mandado de Seguranga, a qual determina que o sujeito ativo “se
abstenha de exigir o ICMS calculado com base nos valores arbitrados pelo Anexo 1 da Instru¢do
Normativa n° 23/05, permitindo a impetrante o pagamento do imposto calculado sobre o prego
real das mercadorias”.

No entanto, o lancamento de oficio foi efetivado em obediéncia a ordem judicial, ou seja, a base
de calculo para exigéncia da antecipagao tributdria ¢ o proprio valor das mercadorias consignado
no documento fiscal que deu circulagdo a mercadoria, acrescido do valor do frete constante do
CTRC n° 000271, sobre cujo montante incidiu a MVA de 76,48%, prevista no Anexo 88 do RICMS,
acarretando na base de calculo de R$44.472,96, que com a aplicacdo da aliquota de 17%, e deduzido
o crédito de R$3.670,00, resultou o ICMS antecipado a recolher de R$3.890,39, conforme se pode
constatar do demonstrativo de débito acostado aos autos e da informagao do fiscal autuante.

Por outro lado, devemos observar que a base de célculo aplicavel a operagdo em tela deve seguir
a previsao disposta no inciso II do § 2° do art. 506-A, abaixo transcrito:
“Art. 506-A. Fica atribuida ao contribuinte que receber, a qualquer titulo, trigo em grdo, fari-
nha de trigo ou mistura de farinha de trigo, do exterior ou de unidade da Federagdo ndo sig-
nataria do Protocolo ICMS 46/00, a responsabilidade pela antecipagdo do langamento do ICMS
relativo:

I - as operagoes subseqiientes com as mercadorias supramencionadas;
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§ 2° A base de cdlculo referente a antecipacgdo tributdria de que cuida este artigo corres-
pondera:

1 - tratando-se de recebimento de farinha de trigo ou de mistura de farinha de trigo, o va-
lor da operagdo propria realizada pelo remetente ou fornecedor, acrescido dos valores
correspondentes a seguros, fretes, carretos, IPI e outros encargos cobrados ou transferi-
veis ao adquirente, adicionando-se ao montante a margem de valor adicionado (MVA) de
76,48% (setenta e seis inteiros e quarenta e oito centésimos por cento), desde que este ndo
seja inferior aos valores minimos da base de cdlculo fixados pela Secretaria da Fazenda,
por unidade de medida, definida com base no Protocolo ICMS 26/92”. Grifos nossos.

Assim, verificamos que a regra em comento determina que somente podera ser aplicada a base de
calculo através da aplicagao da MVA (base de calculo da autuagdo) desde que os valores obtidos
nao sejam inferiores aos valores minimos da base de célculo fixada pela Secretaria da Fazenda.

Como destacou a PGE/PROFIS em Auto de Infracdo semelhante lavrado contra a propria empresa:
Acaso o estado entendesse cobrar imposto desprezando a sua legislagdo, e assim cumprir a or-
dem judicial, pela qual estd protegida o autuado, isto importaria em renuncia fiscal, o que ndo é
competéncia dos agentes fiscais e muito menos via lancamento de oficio. E dever do preposto
fiscal aplicar a legislac¢do tributaria, por outro lado, trata-se de uma Decisdo liminar que tem o
conddo de suspender a exigibilidade do crédito tributario e ndo a sua constitui¢do, e o langa-
mento tributario, mormente o de oficio em suprimento ao que ndo foi efetivado pelo contribuinte,
deve ocorrer seguindo normas da legislacdo tributdria emanadas do ente tributante com compe-
téncia constitucional, por ser ato vinculado”.

Do exposto, como na presente autuagao os valores obtidos como base de calculo sdo inferiores
aos que seriam efetivamente devidos, ja que se aplicados os valores da Instrugdo Normativa n°
23/05 a base de calculo seria maior que a utilizada, concordamos com a JJF no sentido da exigén-
cia de representacdo a autoridade fiscal competente para instaurar novo procedimento fiscal no
estabelecimento do contribuinte, visando efetuar o langamento tributario da diferenga entre o
valor autuado e o originado da base de calculo minima, prevista no art. 506-A, § 2°, 11, do RICMS,
cujo langamento ficara com sua exigibilidade suspensa, aguardando a Decisao final do Judiciario,
nos termos do art. 122, IV do RPAF/99.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 232893.0612/06-0, lavrado contra RC MOREIRA
COMERCIAL LTDA. (RC COMERCIAL), devendo ser intimado o recorrente a efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$3.890,39, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais. Representa-se a autoridade competente para instaurar novo pro-
cedimento fiscal, no estabelecimento do contribuinte, e efetuar o lancamento tributario da dife-
renca entre o valor autuado e o originado da base de célculo minima, prevista no art. 506-A, § 2°,
11, do RICMS, cujo langamento ficard com sua exigibilidade suspensa, aguardando a Decisdo final
do Judiciario, nos termos do art. 122, IV do RPAF/99.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de abril de 2008.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CAZALLI - REPR. PGE/PROFIS
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