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PROCESSO - A.1.N°293873.1204/04-8

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e AGRO INDUSTRIAS DO VALE DO SAO
FRANCISCO S/A - AGROVALE.

RECORRIDOS - AGRO INDUSTRIAS DO VALE DO SAO FRANCISCO S/A - AGROVALE e
FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO — Acérdio 4* JJF n° 0229-04/06
ORIGEM - INFAZ FEIRA DE SANTANA
INTERNET - 11/04/2008

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0103-11/08

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. a) UTILIZACAO
INDEVIDA. MATERIAL PARA USO E CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO e INSUMOS UTILIZADOS NA
FABRICACAO DE ACUCAR. Comprovado parcialmente o
direito a utilizagdo do crédito fiscal, apds diligéncia
revisora, relativamente aos valores incidentes sobre os
insumos utilizados exclusivamente na produgdo do
alcool e, proporcionalmente as saidas do alcool, dos
valores incidentes sobre os insumos utilizados na
fabricagdo do agucar e do alcool. Exigéncia subsistente

em parte. Modificada a Decisdo recorrida.

UTILIZACAO A MAIS. b.1. PROCESSO DE RESTITUICAO.
Infracdo ndo comprovada. Mantida a Decisao recorrida.
b.2. CREDITO PRESUMIDO. Infragdo comprovada
parcialmente, conforme reconhecido pelo proprio
recorrente. Modificada a Decisdo recorrida.

DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS PARA

CONSUMO. Empresa habilitada no PROBAHIA através
da Resolucdo n°® 01/99, com direito a fruicdo do
beneficio isencional, inclusive sobre aquisi¢des de bens
destinados a uso do estabelecimento. Infragcdo elidida.
Mantida a Decisdo recorrida. 3. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS
DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. Infracao
ndo comprovada. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
de Oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntario

PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficio em razdo da Decisdo proferida através do
Acordao n® 0229-04/06, ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito lhe imputado,
consoante determina o art. 169, I, “a”, do RPAF/99, e de Recurso Voluntirio interposto pelo
contribuinte que inconformado com a referida Decisdo apresenta a peca recursal respaldado no

art. 169, 1, “b”, do citado regulamento.

O Auto de Infracdo exige o débito de R$1.591.553,52, em razdo das seguintes irregularidades:

1. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$156.365,28, referente a aquisi¢do de
material para uso e consumo do estabelecimento. Foi consignado ainda que: “Crédito glosado
em fungdo do Parecer GECOT 1360/02 na qual o contribuinte tem direito ao crédito
correspondente as saidas de alcool, no entanto, o calculo foi feito incluindo insumos na
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fabricagcdo de agucar, bem como, oleo lubrificante para equipamentos e produtos para

’

andlise de laboratorio.”;

2. Deixou de recolher ICMS, no valor de R$679.531,92, decorrente da diferenca das aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federagao e destinadas ao consumo do estabelecimento;

3. Utilizagdo crédito fiscal de ICMS a maior que o autorizado em processo de restituicdo, no
valor de R$6.213,60;

4. Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$14.025,63, relativo as operagdes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissao de documentos fiscais e, conseqilientemente,
sem o respectivo langamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécies de mercadorias em exercicio fechado;

5. Utilizagdo de crédito fiscal presumido de ICMS em valor superior ao permitido pela legislagdo
em vigor, no montante de R$696.872,04;

6. Retencdo e recolhimento a menos o ICMS, no valor de R$38.545,05, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as operacdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados neste Estado.

A Decisao recorrida julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte, no valor de R$891.782,37, em
Decisdo unanime, apés ressaltar que, em momento algum, o sujeito passivo ficou impedido de
exercer a ampla defesa e o contraditdrio, pois na lavratura do Auto de Infragdo foi devidamente
cumprido o disposto no art. 39, do RPAF, como também que o contribuinte acatou a acusagao
relativa a infragao 06.

No mérito, com relacdo a primeira infracdo, aduz a JIF que, o crédito fiscal foi glosado em
funcdo do Parecer GECOT 1360/02, no qual o contribuinte tem direito ao crédito correspondente as
saidas de alcool, no entanto, o calculo foi feito incluindo insumos na fabricacao de agticar, bem
como o6leo lubrificante para equipamentos e produtos para analise de laboratorio.

Salienta que, o autuado produz agucar e alcool, sendo beneficiaria de um crédito presumido
correspondente a 40% do imposto destacado nas saidas de agucar, nos termos do art. 96, XX do
RICMS/97, em substitui¢do aos outros créditos originados da fabricacdo daquele produto.

Destaca que o contribuinte encaminhou Consulta & DITRI, sobre a metodologia que poderia ser
aplicada no aproveitamento dos créditos fiscais, na aquisi¢ao de insumos utilizados na fabricacgao
do élcool, ao que obteve resposta através do Parecer GECOT n°. 1.360/2002, de fls. 34 a 36, nos
seguintes termos:

“ Conforme se observa da leitura do dispositivo acima transcrito, a opg¢do pelo crédito
presumido de 30% implica necessariamente na renuncia de quaisquer outros créditos fiscais
relativos as operagoes internas e interestaduais com agucar. Desta forma, ao apropriar-se
dos créditos relativos as aquisi¢oes de insumos empregados na atividade produtiva, a
consulente devera efetivamente observar a proporcionalidade existente entre as saidas
tributadas de agucar e dlcool, visto que apenas essas ultimas irdo gerar direito ao crédito
fiscal relativo as aquisi¢oes de insumos, nos termos da legisla¢do estadual.”

Aduz a JJF que no Parecer GECOT esta ressaltado que “apenas as aquisi¢oes de produtos que tém
participagdo intrinseca no processo produtivo, sendo consumidos ao cabo de cada participagdo
nesse processo ou integrando o produto final na condi¢do de elemento indispensavel a sua
produgdo, podem ser efetivamente considerados como insumos ou produtos intermedidrios, ndo
se enquadrando nessa categoria os produtos que ndo guardam relagdo direta com o processo de
produgdo, a exemplo dos materiais de uso e consumo do estabelecimento (pegas de reposi¢do de
bens do ativo, material de limpeza do estabelecimento, etc).

Desta forma e considerando a relagdo dos produtos citados pela consulente, temos que se
constituem efetivamente em insumos, gerando direito ao crédito fiscal quando empregados no
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processo produtivo do dlcool, a energia elétrica, a soda caustica, os bactericidas e demais
produtos de limpeza da cana de agucar, ndo se classificando como insumo ou produto
intermedidrio, porém os produtos quimicos para laboratorio, que se caracterizam, por sua
destinagcdo, como materiais de uso e consumo do estabelecimento, so gerando direito ao crédito
fiscal nas suas aquisi¢oes a partir de 01/01/2003, nos termos do art. 93, inciso V, alinea “b”, do
referido diploma regulamentar.

Concluindo, portanto, a apropria¢do dos créditos fiscais relativos as aquisi¢oes de energia
elétrica, soda caustica, bactericidas e demais produtos de limpeza da cana- de- agucar, devera
ser efetuada pela consulente na mesma proporg¢do das saidas tributadas de dlcool, tendo em
vista que a opg¢do pelo beneficio do crédito presumido relativo as saidas internas e
interestaduais de aguicar impossibilita o creditamento do imposto incidente nas aquisi¢oes dos
insumos vinculados a essas operagées.”

Sustenta a Decisdo recorrida que, ndo obstante a empresa ter sido cientificada do Parecer acima
enunciado, utilizou-se de créditos fiscais referentes a embalagens de peliculas de polietileno,
sacos plasticos, e de matérias primas para a fabricacdo de agucar, produtos que se referem
especificamente a produgdo de acucar, ndo podendo desta forma serem considerados para fins de
crédito fiscal na produgdo de alcool.

Também registra que, analisando os demonstrativos elaborados pelos prepostos fiscais, as fls. 815
a 843, verifica que foram elencados materiais que se destinam a conservagdo e manutencdo de
maquindrios, tais como lubrificantes, bem como produtos utilizados no laboratério da empresa,
estes com glosa de crédito fiscal reconhecido pela empresa, os quais ndo guardam vinculagdo
direta com o processo produtivo propriamente dito do sujeito passivo.

Assim, embora importantes para o processo produtivo do contribuinte, ndo se revestem da
condi¢do de insumos ou produtos intermediarios, a luz do Parecer Normativo n°® 01/81, da antiga
PROFI, e do RICMS/97, uma vez que ndo integram o produto final como elemento indispensavel a
sua composicao, nem sao consumidos, inutilizados, gastos ou destruidos a cada processo
produtivo, de forma que seja necessaria a sua renovacdo, nao de tempos em tempos, mas em
cada novo processo produtivo.

Concluiu a JJF, ser inadmissivel o uso do crédito fiscal relativo a entradas de tais mercadorias,
pois, de acordo com o previsto no artigo 93, inciso V, alinea “b”, do RICMS/97, somente sera
admitido o crédito fiscal correspondente as aquisi¢des de materiais de uso e consumo a partir de
01/01/07.

Noticia que o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou a respeito da matéria, no RE n® 195894,
decidindo que “o principio da ndo-cumulatividade visa afastar recolhimento duplo do tributo,
alcancando hipotese de aquisicdo de matéria prima e outros elementos relativos ao fenomeno
produtivo. A evocagdo ¢ impropria em se tratando de obteng¢do de pegas de mdquinas,
aparelhos, equipamentos industriais e material para a manutengdo”.

Quanto aos valores supostamente cobrados erroneamente pelos autuantes, apontados na peca de
defesa, ressalta que no exercicio de 2003, os créditos glosados em fun¢do do Parecer GECOT
1360/02, encontram-se na planilha de fl. 81, e coincidem com os valores apontados como corretos
pelo contribuinte, nos meses de margo, junho, outubro de 2003, ndo havendo retificagcdes a serem
promovidas. Mantém a infragao.

Inerente a infragdo 02, aduz a JJIF que consta na descri¢do dos fatos que o autuado ndo apresentou
copia de documento fiscal que originou a aquisi¢do dos produtos objeto do pedido de
reconhecimento de isengdo, para serem empregados na implantagdo ou amplia¢do da planta de
producao, bem como, utilizagdo indevida de crédito, em razdo dos produtos adquiridos para
consumo, na unidade industrial e utilizagdo indevida de corre¢do monetdria baseada na UFIR,
conforme documentos anexos.
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Salienta que a empresa ingressou com pedido de restituicdo de indébito, Processo n® 103379/2001-
5, fls. 106 a 107, em razdo do reconhecimento do beneficio isencional do ICMS relativo ao
diferencial de aliquotas nas aquisi¢des de maquinas, aparelhos, equipamentos, implementos e
bens procedentes de outras unidades da Federagdo e aplicados na planta de produgdo, nos termos
do Parecer GECOT n° 1547/2002.

Assim, solicitou a restituicdo da importancia de R$740.393,45, sendo que os autuantes
reconheceram-lhe o direito no valor de R$60.861,53 (fls. 443 a 445), em face da juntada de
documentos de recolhimento do imposto (DAEs), apenas dos meses de janeiro de 1995 a junho de
1996, sendo que para os demais periodos foram juntados copias do livro Registro de Apuracao do
ICMS.

Portanto, a glosa dos valores solicitados no pedido de restituicao do indébito decorreu da falta de
apresentacdo de documentos fiscais que originaram a aquisi¢do dos produtos objeto do pedido de
reconhecimento de isen¢do, bem como utilizagdo indevida de crédito de produtos adquiridos para
consumo, e utilizagdo indevida de corre¢do baseada na UFIR.

Contudo, registra a JFF que os autuantes reconheceram, a posteriori, como indevida a cobranga
relativa a correcdo monetaria do exercicio de 1995, discriminada nas planilhas de fls. 693 a 697,
pois consoante o art. 77 do RPAF/99, deve ser utilizado os mesmos critérios de atualizagdo dos
débitos tributarios.

Entretanto, a JJF analisando o Parecer n® 1547/2002, copias de fls. 108 a 110, emitido em 20/05/2002,
verificou que a DITRI reconheceu a isencdo do diferencial de aliquota, art. 27, 11, “b”, do
RICMS/97, retroagindo seus efeitos a 1° de janeiro de 1995. Tal reconhecimento foi efetivado apds
a INFAZ Juazeiro, mediante Parecer formal do auditor fiscal diligente ter informado que apos
diligéncia efetuada no estabelecimento, verificou que os equipamentos e materiais adquiridos,
foram efetivamente empregados na ampliagdo e modernizagdo da planta industrial, ¢ que a
mesma, mediante Resolugdo n°. 01/99, do PROBAHIA, esta habilitada a receber os beneficios do
financiamento através do Fundo de Promoc¢ao ao Desenvolvimento Industrial — PROIND.

Outrossim, o pronunciamento da Diretoria de Tributagdo, de fls. 775 a 778 do PAF, salienta que o
beneficio aplica-se também as aquisi¢des de bens destinados ao uso dos estabelecimentos, € apos
transcrever a disciplina da matéria no ordenamento estadual, arts. 3°, CVIII, 77, § 5°, 111, do
RICMS/89 e artigo 27, 11, “b”, § 3° do RICMS/97, a Diretoria de Tributacao posicionou-se no sentido
de que: “quanto aos procedimentos a serem adotados para efeito de reconhecimento do
beneficio citado, ressaltamos que a legisla¢do estabelece a necessidade do mesmo ser efetuado
caso a caso, a partir da andlise técnica dos motivos apresentados, exceto se o contribuinte tiver
obtido aprovagdo técnica para frui¢do de incentivo fiscal ou financeiro concedido por este
Estado na forma prevista no § 3° do art. 27 do RICMS/97. Isto posto e considerando que o
autuado foi habilitada no PROBAHIA através da Resolu¢do n° 01/99, temos que a partir da
vigéncia da referida Resolucdo, a empresa estaria dispensada da obrigatoriedade de solicitar o
reconhecimento, caso a caso, do citado beneficio;, quanto as aquisi¢oes efetuadas em data
anterior a habilitagdo no PROBAHIA, ressaltamos que o Parecer GECOT n° 1547/2002, que
reconheceu a Autuada o direito a frui¢do do beneficio isencional e retroagiu seus efeitos a
01/01/1995, foi exarado com base na informagdo fiscal prestada pela Fiscaliza¢do (Infaz
Juazeiro), atestando que os materiais e equipamentos adquiridos pela empresa foram
efetivamente empregados na ampliagdo e moderniza¢do de sua planta industrial, conforme
exigéncia prevista na legislagdo estadual para frui¢do do beneficio em tela.”

Deste modo, concluiu a JFF que, como no Parecer GECOT n°. 1.547/2002, foi reconhecido o direito
a fruicdo do beneficio isencional, retroagindo seus efeitos a 01/01/1995, tendo sido exarado com
base na informagdo prestada pela Fiscalizagdo (INFAZ Juazeiro), entende que a questdo restou
devidamente esclarecida, ndo cabendo a cobranga da diferenca de aliquotas, nos termos da
infracdo 2.
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No tocante a terceira infragdo, na qual se reclama a utilizagdo de crédito fiscal de ICMS a maior
que o autorizado em processo de restituicdo. Crédito a maior de operagdes nas saidas de agticar a
preco CIF, no periodo compreendido entre setembro/97 a dezembro/00, quando utilizou servigos
de transportadores autonomos, a Decisdo recorrida foi de que na pega de defesa o autuado
comprovou que, de fato, algumas notas fiscais tém a indicacao da condicao FOB, entretanto, que
tal indicacdo decorreu de erro na escrituragdo do campo proprio (CIF ao invés de FOB), cuja
alegacao foi inclusive acatada pelos autuantes, que reconheceram como indevida a exigéncia
contida nesta infragdo. Assim, julgou insubsistente a infracao.

Quanto a quarta infragdo, relativa a omissdo de saidas de alcool anidro, safra 2001/2002, cuja
alegacdo de defesa aduz que ndo foram levadas em consideragdo as saidas emitidas através das
Notas Fiscais n* 132.977, 132.978, 134.471 e 139.977, constatou a JJF que:

e A Nota Fiscal n° 132.976, tem como natureza da operagdo “venda para entrega futura”, de
26.384 litros de Alcool etilico anidro carburante — AEAC, emitida em 06/09/01, ¢ esta
relacionada com a Nota Fiscal n® 132.977, emitida em 06/09/01, com natureza de “remessa —
entrega futura”, onde constam os dados referentes a Nota Fiscal n® 132.976;

e A Nota Fiscal n° 132.978, de 06/09/01, refere-se a venda de 5.388,00 litros de AEAC;
e A Nota Fiscal n° 134.471, de 21/09/2001, refere-se a venda de 31.738,00 litros de AEAC;

e Finalmente a Nota Fiscal n° 139.977, emitida em 20/11/2001, tem como natureza da operagdo
“remessa — entrega futura”, e esta relacionada com a venda para entrega futura, Nota Fiscal n°
132.402, de 31/08/2001, de 31.578 litros de AEAC.

Deste modo as notas fiscais foram emitidas em conformidade com os artigos 411 e 412 do
RICMS/97 e comprovam a efetiva saida 95.088 litros de alcool etilico anidro carburante — AEAC, no
periodo fiscalizado, o que elide a infragdo em comento.

Por fim, em relagdo a quinta infragdo, a qual se refere a utilizagdo de crédito fiscal presumido de
ICMS em valor superior ao permitido na legislagdo em vigor, em virtude da falta de atendimento
ao Termo de Acordo previsto no Decreto 7.516/99, nos meses de maio a julho de 1999 e de
fevereiro, junho e julho de 2000, por entenderem os autuantes que o autuado teria perdido o
direito de fruicdo do beneficio do crédito correspondente a R$0,08 por litro de alcool etilico
anidro para fins carburantes vendido, por ter reduzido a moagem da cana de acgtcar, ter reduzido
a producao de alcool hidratado e aumentado a producao de alcool anidro e por ter descumprido o
compromisso estipulado no Termo de Acordo e Compromisso celebrado em 07 de junho de 1999,
com a Fazenda Publica Estadual.

A defesa argumenta que atendeu ao disposto no citado Decreto haja vista a expansdo da area
plantada de 13.041,90 hectares em 1999 para 15.253,00 hectares em 2003, e que a moagem da cana de
acucar depende da quantidade resultante da producao agricola sujeita a variagdes que fogem ao
controle da empresa, tais como chuvas, qualidade do solo, sucesso/insucesso na aplicagdo de
nutrientes, dentre outros.

Aduz a JJF que o Decreto n° 7.516/99, que dispde sobre a concessdo do beneficio do crédito
presumido nas vendas de alcool etilico anidro para fins carburantes, expressamente dispde no art.
1°, inciso 1, e § 2°, que a concessdo do beneficio do crédito presumido vincula-se necessariamente
ao excedente de producdao do alcool etilico anidro carburante que tenha sido efetivamente
comercializado pelo estabelecimento beneficiario.

Assim, a Decisdo recorrida ¢ de que nao ¢ suficiente que haja apenas um aumento da area
plantada ou da moagem de cana, mas sim que haja um conseqiiente aumento da produgdo do
alcool anidro carburante nos parametros estabelecidos, € que este excedente seja comercializado
pelo estabelecimento produtor. Esta vinculagdo entre a fruicdo do beneficio e a comercializagao
do excedente de producdo encontra-se claramente definida na Clausula segunda do Termo de
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Acordo firmado entre a empreso autuado e a Secretaria de Fazenda do Estado da Bahia, como
segue:

Clausula Segunda A concessdo do beneficio de que trata a clausula anterior limita-se as
vendas de Alcool Etilico Anidro Combustivel — AEAC, para fins carburantes, que excedam o
total da produgdo da mesma mercadoria no periodo compreendido entre 1° de maio de 1997 a
30 de abril de 1998.

Aduz que a Diretoria de Tributagdo, em mais de uma ocasido, pdode manifestar seu entendimento
a respeito da questdo ora debatida, seja no Parecer Técnico emitido pela Geréncia de Industria e
Comércio Exterior — GEINC por ela ratificado, Parecer GECOT n° 3034/2004, de fls. 671 e 672, seja
na diligéncia contida nestes autos, as fls. 775 a 778, quando esclareceu que o uso, calculo e ajuste
do beneficio previsto no Decreto n® 7.516/99 esta voltado especificamente para a produgdo e
comercializa¢do do alcool etilico anidro combustivel, devendo ser usado como referencial o piso
de producao estabelecido no Termo de Acordo e Compromisso firmado entre a empresa e a
Administragdo Tributaria, estabelecido na média mensal de produgao de 827.674 litros.

Salienta que os valores do crédito fiscal glosado ndo foram combatidos pela empresa e
encontram-se discriminados na planilha de fl. 471 do PAF, tendo sido obtidos no livro Registro de
Apuragdo de ICMS, cujas cOpias estdo as fls. 484 a 531 dos autos. Assim, mantém a infragdo uma
vez que, conforme constatacdo dos autuantes, nao houve um incremento na moagem da cana na
produgdo de alcool, ao contrario, houve um decréscimo, conforme descrito na planilha de fl. 459;
além disso o autuado fez o calculo para utilizagdo do crédito presumido em fungdo, da
quantidade produzida e, ndo no acréscimo nas vendas.

A 4* JJF recorre de oficio da presente Decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, conforme legislagdo.

Em seu Recurso Voluntario, as fls. 886 a 894 dos autos, relativo as infragdes 1 e 5, o recorrente
sustenta, em relagdo a primeira infragdo, as seguintes consideragoes:

Aduz que produz e vende acticar e alcool e que estava diante de uma circunstancia na qual ¢
beneficiaria de um crédito presumido correspondente a 40% do imposto destacado nas saidas de
acucar, sendo vedada a apropriagao de outros créditos relacionados as operagdes com o produto,
nos termos do art. 96, XX, do RICMS, enquanto que nada usufruia sob a forma de crédito fiscal
decorrente das operacdes com dalcool. Esclarece a existéncia de insumos utilizados:
exclusivamente na fabrica¢ao do alcool; exclusivamente na fabricacdo do agucar e na fabricagado
dos dois produtos.

Salienta que consultou a DITRI sobre a possibilidade da apropriacdo do crédito relativo as
operagdes com alcool pela aplicagdo da mesma proporcionalidade existente nas saidas dos dois
produtos, obtendo como resposta, através do Parecer GECOT n°. 1360/2002, o seguinte:

“Dessa forma, ao apropriar-se dos créditos relativos as aquisi¢oes de insumos empregados
na sua atividade produtiva, a consulente devera efetivamente observar a proporcionalidade
existente entre as saidas tributadas de acucar e dlcool, visto que apenas essas ultimas irdo
gerar direito ao crédito fiscal relativo as aquisi¢coes de insumos, nos termos previstos na
legislagdo estadual”.

“Concluindo, portanto, a apropriacdo dos créditos fiscais relativos as aquisi¢oes de energia
elétrica, soda caustica, bactericidas e demais produtos de limpeza da cana-de-agucar, devera
ser efetuada pela consulente na mesma proporg¢do das saidas tributadas de dlcool, tendo em
vista que a opg¢do pelo beneficio presumido relativo as saidas internas e interestaduais de
acucar impossibilita o creditamento do imposto incidente nas aquisi¢oes dos insumos
vinculados a essas operagoes”.

Defende o recorrente que, quando a DITRI fala nas “aquisi¢coes de energia elétrica, soda
caustica, bactericidas e demais produtos de limpeza de cana-de-agucar”, entende-se que ai
estdo incluidos todos os insumos utilizados na produg¢do do autuado. Também aduz Parecer
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obvio que se o autuado juntar todos os insumos que dariam direito ao crédito, envolvendo os trés
grupos inicialmente citados (os exclusivos do alcool, os exclusivos do actcar € 0os comuns) € ao
total aplicar o percentual de saidas do alcool, terd calculado o valor a que tem direito pela
producdo e venda de alcool. Caso contrario, se no calculo forem incluidos apenas os insumos
exclusivos do alcool e os insumos comuns, o resultado sera subdimensionado e, portanto, irreal.

Desse modo, no entendimento do recorrente, seguiu a expressa orientagdo da DITRI e levantou
todas as operacdes que dariam direito ao crédito, envolvendo agucar e alcool e calculou a parte
relativa ao élcool, tendo no ano de 2000, por exemplo, se creditado de R$152.884,13 dos créditos
totais de R$683.698,19, ou seja, 22% do total, de modo que os outros 78% se referem,
presumidamente, as operacdes com aglicar. Do mesmo modo, em 2001, os créditos de
R$106.554,38 representam 18,8% do total; em 2002, os créditos de R$134.515,77 representam 17,6% do
total, do que comunicou, em 13/12/2002, ao titular da INFAZ Juazeiro, o creditamento das parcelas
relativas as operacoes realizadas em periodos anteriores, conforme Processo n° 250608/2002-9,
como também o creditamento das parcelas relativas as operagdes do ano em curso, gerando o
Processo n° 250610/2002-5, os quais deram origem a infracdo 1, uma vez que os autuantes nao
acataram a metodologia aplicada, isolando do célculo os créditos decorrentes de insumos
aplicados na fabricacdo do agucar, gerando evidente deformagdo e desequilibrio.

Registra que o autuado considera os insumos proprios do agtcar para calculo da parte do alcool,
mas abre mao do crédito integral proveniente dos insumos exclusivos do dlcool. Aduz ser essa
sutileza muito importante, considerando que a participagdo nas saidas do alcool e do agucar, no
periodo de 2000 a 2003, ¢ da ordem de 20% e 80%, respectivamente. Ou seja, o autuado “ganha”
20% dos insumos exclusivos do agucar, mas, “perde” 80% sobre os insumos exclusivos do alcool,
0 que possibilita concluir que o procedimento orientado pela DITRI é mais simples para o autuado
€ mais vantajoso para o fisco, pois, renunciando ao crédito integral que teria direito de 100% das
aquisicdes de insumos empregados na fabricagdo de alcool passa a ter um volume de créditos
bem menor a se apropriar.

Aduz que, se no deslinde da questdo concluir-se que o direito do autuado estaria limitado aos
insumos aplicados exclusivamente na producao do alcool e aos insumos comuns aos dois
produtos, o resultado seria de evidente prejuizo para o autuado, se comparado com o
procedimento ordinario de crédito escriturado operacao por operagao.

Por fim, ressalta que havia acatado a glosa processada pelos autuantes para os créditos
decorrentes das aquisi¢cdes de produtos para laboratorio, conforme consta na defesa, fl. 539 do
PAF. Por meio do Recurso Voluntario, acata também a glosa processada nos créditos originados
das aquisi¢des definidas como “6leo lubrificante para equipamento”, do que entende que o
relator da segunda instancia deva determinar a inclusdo no demonstrativo, a fl. 809 do PAF, dos
valores reconhecidos de 6leos lubrificantes.

Inerente a quinta infracdo, aduz o recorrente que na defesa refutou integralmente o langamento,
porém, agora reconhece parte da exigéncia, com base em razdes nunca alegadas pela fiscalizacao
e menos ainda examinadas no julgamento de primeira instancia.

Entende que o exame da infracao 5 estd ligado, essencialmente, as normas do Decreto n® 7516/99,
a fl. 461 dos autos, e, acessoriamente, as obrigagdes pactuadas no Termo de Acordo e
Compromisso de 07/06/1999, fls. 463/465 do PAF, e no entendimento manifestado pela DITRI por
meio dos Pareceres n° 3034/2004, fls. 671/672, e num segundo do dia 26/12/2005, fls. 775/778 do PAF.

Ressalta que a Decisao recorrida pela procedéncia se fundamentou no entendimento de que “ndo
houve incremento na moagem da cana”. Contudo, sustenta o recorrente que essa circunstancia
nunca foi parametro para concessao do beneficio fiscal, uma vez que a administragdo concedeu o
beneficio com condicionantes, que pode ser resumido no seguinte: caso o contribuinte invista no
aumento da sua area plantada, tera um beneficio, sob a forma de crédito fiscal, correspondente a
RS 0.08 por litro de alcool anidro vendido, na quantidade que exceder a produgdo da mesma
mercadoria no periodo de 01/05/1997 a 30/04/1998.
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Afirma que a dimensdo da area plantada, principal referéncia estabelecida pela legislagao do
programa, nunca foi tratada no processo. Alega que a expansdo da area plantada ocorreu da
seguinte forma: 1999, nenhuma expansao; 2000, expansdo de 0,50%; 2001, expansdo de 10,07%;
2002, expansdo de 9,15% e 2003, expansdo de 16,95%. Defende que o aumento da area plantada ¢
uma Decisao exclusiva do autuado, porém o aumento na moagem de cana depende de diversos
fatores fora do controle e da vontade do autuado.

Destaca que a interpretacao dada pelos autuantes para o inciso VI da clausula terceira do Termo
de Acordo e Compromisso ¢ completamente equivocada, pois sua finalidade ¢ a de assegurar que
as variagdes na producao do autuado, para atender as variagdes na demanda, ndo comprometam
o “aumento efetivo da area plantada”, que ¢ o objetivo do programa de incentivo fiscal,
claramente posto no preambulo do Decreto n°® 7516/99 (fl. 461) e conforme consta no final do tal
1nciso VI

Destaca que o Termo de Acordo e Compromisso ndo pode inovar ou criar regras, limites ou
condicionantes fora das diretrizes do Decreto, que lhe d& origem e ¢ superior hierarquicamente,
uma vez que o Decreto n° 7516/99 ndo tratou de quantitativos para moagem de cana.

Assim, com base nas premissas estabelecidas no Termo e Acordo e Compromisso, o recorrente
elaborou demonstrativos do calculo do subsidio do é&lcool etilico anidro para os anos
fiscalizados, apurando para o ano de 1999 a utilizacdo de R$178.673,16 acima do que teria direito,
cuja diferenga deveria ter sido debitada na escrita do ICMS no més de janeiro de 2000, conforme
inciso IV da cldusula terceira do referido Termo de Acordo e Compromisso. J& no ano de 2000,
aduz que os créditos utilizados de R$317.952,00 sdo inferiores ao total que poderia ser utilizado de
R$542.895,84, consoante fls. 900 € 901 dos autos.

Por fim, pede que seja provido o Recurso Voluntdrio para serem julgadas as infracdes 1 e 5
parcialmente procedentes.

As fls. 967 a 973 dos autos, por solicitagio da PGE/PROFIS a sua Assessoria Técnica, foi anexado
Parecer o qual concluiu que, em relagao a primeira infragdo, a interpretacao dada pelo recorrente
se afasta do quanto estabelecido no Parecer da GECOT e, em relagdo a quinta infracdo, aduz que ¢
verdade que o Decreto n° 7.516/99 ndo estabelece expressamente o “incremento na moagem de
cana” como critério para se poder gozar do beneficio fiscal, porém, ¢ certo que esse Decreto, no
seu art. 2°, estabelece que “o direito de frui¢do do beneficio previsto neste Decreto dependera de
celebragdo de Termo de Acordo e Compromisso a ser firmado entre a Secretaria da Fazenda e o

’

contribuinte interessado...”.

J4

Assim sendo, conclui a Assessoria Técnica da PGEPROFIS, ¢ certo que o Decreto acabou
remetendo para o Termo de Acordo, a competéncia para o estabelecimento das condicdes e
regras a serem observadas pelo contribuinte, para fins de este poder gozar do beneficio fiscal.
Por conta disso, opina que a razdao apontada pelos autuantes para a exigéncia do imposto estava
prevista em norma firmada entre as partes, ndo tendo cabimento a tese sustentada pelo autuado.

A fl. 966 dos autos, a PGE/PROFIS, através do seu procurador Dr. Jodo Sampaio Rego Neto,
destaca que teve a oportunidade de discutir o mérito da questdo com o Auditor signatdrio do
referido Parecer, do que nada tem a acrescentar a nao ser o “De Acordo”, manifestando pelo
integral acatamento do teor do aludido Parecer.

Em seguida, as fls. 975 a 981 dos autos, para fins de homologa¢ao da aludida manifestacdo, a
PGE/PROFIS, através de seu procurador Dr. Jos¢ Augusto Martins, exara novo Parecer no qual
opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario, por entender que o beneficio fiscal
condicionado, opgdo politica do ente Tributante — impossibilita a interpretacdo extensiva, pois
conforme definido pelo STF, a interpretacao das normas isentivas ha de se fazer sob o enfoque da
literalidade.

Em pauta suplementar do dia 14/06/2007, esta 1* CJF converteu o PAF em diligéncia para a
ASTEC/CONSEF, para que apurasse os créditos fiscais que o contribuinte teria direito a utilizar no
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periodo, considerando: integralmente os valores incidentes sobre os insumos utilizados
exclusivamente na produgdo do alcool e proporcionalmente as saidas do alcool, os valores
incidentes sobre os insumos utilizados na fabricacao dos dois produtos. Também foi determinado
que os autuantes esclarecessem como apuraram as quantidades de “moagem de cana”, constante
a fl. 459 dos autos.

Através do Parecer ASTEC n° 162/2007, as fls. 986 a 988 dos autos, o diligente concluiu que, em
relagdo a primeira infragdo, o crédito fiscal utilizado indevidamente ¢ de R$99.350,00, conforme
constatado nos demonstrativos apresentados pelo recorrente as fls. 997 a 1.008, 1.011 a 1.021, 1.024 a
1.035 ¢ 1.038 a 1.049, do que elaborou as planilhas juntadas as fls. 1.053 a 1.056, identificando o
crédito total de direito dos insumos utilizados s6 na producdo do alcool e proporcionais a saida
deste sobre os insumos de uso comum a agucar e alcool.

Instados a se manifestarem sobre o resultado da diligéncia realizada pela ASTEC, os autuantes, as
fls. 1.067 a 1.069, acata parcialmente a referida defesa e Parecer da ASTEC, sob a justificativa de
que, conforme exposto a fl. 73, o percentual relativo ao més de 12/2002 ¢ de 35,75 e foi utilizado
53,19%, consoante fl. 1.038 do PAF. Concluem assim que, o valor devido do crédito em 12/2002 ¢
de R$23.105,90, no entanto, foi utilizado R$23.388,71, logo o crédito a ser glosado ¢ de R$282,81.
Contudo, como foi glosado R$282,86, a diferenca glosada a maior ¢ de R$0,05 e ndo R$10.989,00 (fl.
1023). Assim, diante do exposto, o valor da primeira infragdo deve ser reduzido para R$110.621,90,
sendo ressaltado que as glosas foram feitas nas datas em que foram utilizados os créditos,
conforme planilha as fls. 101 e 102 do PAF.

Por sua vez, a PGE/PROFIS, a fl. 1.071 dos autos, instada a se manifestar sobre o Parecer ASTEC n°
152/07, opina pelo provimento parcial do Recurso Voluntario, para reduzir o valor original do
débito para o montante de R$110.621,90, no tocante a infragdo 1, reiterando o Parecer de fls. 975/981
quanto a infracao 5.

A fl. 1.074 dos autos, o contribuinte se manifesta aduzindo ser equivocada a pretensdao dos
autuantes ao indicarem uma falha supostamente cometida no Parecer ASTEC 0162/2007, no tocante
ao percentual de apropriacdo dos créditos originados dos insumos comuns em dezembro/2002,
pois, em peticao datada de 23/07/2007, apresentou o seguinte:

“DETALHE. Nos demonstrativos elaborados pelo recorrente, relativos aquele ano de 2002,
havia sido cometida uma falha nos dados de dezembro: o faturamento para o aguicar e para o
dlcool foi de R$ 1.282.703,97 e de R$ 1.457.459,67, respectivamente, o que resulta num percentual
de saidas de dlcool de 53,19% e ndo de 35,75%, como consta na “APURAGCAO” do més, fl. 73 do
PAF. Dessa forma, o crédito do recorrente, que era de RS 23.388,71, passa para R$ 34.377,71,
conforme detalhado na nova “APURACAO”, copia anexa, DOC. 39"

Assim, refuta a pretensdo de modificar o percentual de apropriacdo dos créditos de 53,19% para
dezembro/2002, acatando integralmente os valores apurados por meio do Parecer ASTEC n°
162/2007.

As fls. 1.077 a 1.079 dos autos, o sujeito passivo entendendo necessario tecer esclarecimentos com
relacdo a infracdo 05, passa a comprovar os dados apontados na Defesa e no Recurso Voluntario,
que destacam uma variagao de 13.041,90 hectares em 1999 para 15.253,00 hectares em 2003, estando
no ano de 2005 com uma area plantada de 16.131,00 hectares, conforme Balangos Patrimoniais de
1999 a 2005, publicados no Diério Oficial do Estado e no Jornal de Juazeiro, onde constam, nas
NOTAS EXPLICATIVAS AS DEMONSTRACOES CONTABEIS, os dados de area plantada, no ano
(documentos 01 a 07, as fls. 1.080 a 1.094 dos autos). Além disso, junta também a Planta Geral da
area da sua propriedade, onde constam detalhadas as expansdes realizadas, conforme documento
08, a fl. 1.096 dos autos.

Destaca que, em observancia ao disposto no art. 2° do Decreto n°® 7.516/1999 € no que consta no
item V da clausula terceira do Termo de Acordo e Compromisso pactuado pela SEFAZ e o
recorrente (fl. 464), a mesmo recorrente comprova haver entregado anteriormente a SEFAZ os
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documentos comprobatorios da execucao dos seus investimentos no aumento da area plantada,
conforme consta nas copias anexas, incluidos os comprovantes de protocolo (documentos 09 a 13,
as fls. 1.097 a 1.114 dos autos).

Por fim, aduz que, apds a lavratura do Auto de Infragdo, a fiscalizacdo passou a alegar que a
realizagdo dos investimentos do recorrente na sua ampliacdo havia sido executada por
fornecedores nao inscritos nos Fiscos dos seus Estados de origem, ou, que estavam com as
inscrigdes canceladas, o que a levou a pedir ao Fisco de Pernambuco a verificacdo da
regularidade das empresas: Auricélia Gongalo da Silva (A G Montagem Industrial); Geraldo
Magela Miranda Costa (CIND Consultoria Industrial); Costa e Magalhaes Construgdo e Servigos
Ltda; M.M. Silva Caldeiraria; MECAN — Metalmecanica LGN Ltda., do que, segundo o recorrente,
junta a documentacao necessaria (notas fiscais € comprovantes de pagamentos) para constatagao
de que ndo foram fornecidas mercadorias, mas, prestados servigos técnicos especializados.
Assim, sustenta que, em principio, nem seria obrigatoria a inscri¢ao dos tais fornecedores como
contribuintes do ICMS, consoante documentos 14 a 18, as fls. 1.115 a 1.159 dos autos.

A PGE/PROFIS, a fl. 1.162 dos autos, reitera o Parecer esposado a fl. 1.071, tendo em vista que a
documentacgao acostada as fls. 1.077 a 1079 ndo infirma as consideragdes tracejadas nos Pareceres
de fls. 975/981 e fl. 1.071. Assim, opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio inerente as infragdes 2, 3 e 4, por ter a Decisdo recorrida exonerado
integralmente o sujeito passivo dos débitos originalmente exigidos, conforme previsto no art.
169, inciso I, alinea “a”, item 2, do RPAF, como também de Recurso Voluntario interposto pelo
contribuinte no sentido de modificar a Decisdo da 1* Instancia no que tange as infra¢des 1 € 5 do
Auto de Infragéo.

Inicialmente, quanto ao Recurso Voluntério interposto, no que tange a primeira infracdo, apds a
diligéncia efetuada pela ASTEC/CONSEF, para que apurasse os créditos fiscais que o contribuinte
teria direito a utilizar no periodo, considerando: 1°) integralmente os valores incidentes sobre os
insumos utilizados exclusivamente na producdo do alcool e 2°) proporcionalmente as saidas do
alcool, os valores incidentes sobre os insumos utilizados na fabricagdo dos dois produtos, devo
ressaltar que a lide remanesce apenas quanto ao valor apurado pelo diligente de R$99.350,00,
conforme Parecer n°® 162/2007, as fls. 986 a 988 dos autos, cujo valor foi acatado pelo recorrente em
sua manifestacao as fls. 1.074, e o valor reconhecido pelos autuantes de R$110.621,90, conforme
manifestagdo as fls. 1.067 a 1.069 dos autos, quando da ciéncia da diligéncia realizada.

Aduzem os prepostos fiscais que acatam parcialmente a referida defesa e Parecer da ASTEC, uma
vez que foi cometido um equivoco na elaboracdo da planilha do diligente, inerente ao més de
dezembro de 2002, visto que foi utilizado o percentual de faturamento relativo ao alcool de 53,19%
(fl. 1.038) em vez de 35,75% (fl. 73). Assim, atestam que o valor da infragdo deve ser reduzido
para R$110.621,90 e nao R$99.350,00, conforme sugerido pelo Parecer da ASTEC.

Contudo, da andlise da planilha a fl. 73 dos autos, anexada pelos autuantes, constato que o
aludido percentual do faturamento relativo ao alcool de 35,75%, relativo ao més de dezembro de
2002, ndo foi devidamente demonstrado, conforme ocorreram nos demais meses do citado
exercicio de 2002, consoante fls. 74 a 80, nos quais constam os valores do faturamento de actcar e
do dlcool, de forma que se possa comprovar o percentual de faturamento consignado nas
respectivas planilhas.

Por outro lado, no Parecer da ASTEC, com excecao do més de dezembro de 2002, todos os demais
meses apurados coincidem com os indices originalmente levantados pelos autuantes. Contudo,
no tocante ao més de dezembro de 2002, a divergéncia existente depde em favor da diligéncia
efetuada, pois no demonstrativo de fl. 1.038 estd devidamente comprovado o percentual do
faturamento relativo as vendas do alcool de 53,19%, ao consignar o faturamento de acucar de
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R$1.282703,97 ¢ o faturamento de alcool de R$1.457.459,67, o que nao ocorreu na planilha dos
autuantes. Logo, nestas condi¢des, acompanho o Parecer da ASTEC e concordo com o valor
devido da infragdo “1”” de R$99.350,00, conforme demonstrado a fl. 988 dos autos.

No tocante a quinta infragdo, também objeto do Recurso Voluntario, alega o recorrente que o
incremento na moagem da cana nunca foi parametro para concessao do beneficio fiscal, uma vez
que o beneficio fiscal sob a forma de crédito fiscal, correspondente a R$0,08 por litro de alcool
anidro vendido, na quantidade que excedesse a produgdo da mesma mercadoria, foi concedido
com a condicionante de o contribuinte investir no aumento da sua area plantada, cuja dimensao
nunca foi tratada no processo.

Alega que a expansdo da area plantada ocorreu da seguinte forma: 1999 com 13.041,90 hectares
(pardmetro); 2000: 13.107,12 hectares (expansdo de 0,50%); 2001: 14.355,00 hectares (expansdo de
10,07%); 2002 com 14.236,00 hectares (expansdo de 9,15%) e 2003 com 15.253,00 hectares (expansao
de 16,95%).

Assim, com base nas premissas estabelecidas no Termo e Acordo e Compromisso, 0 recorrente
elaborou demonstrativos do célculo do subsidio do é&lcool etilico anidro para os anos
fiscalizados, apurando para o ano de 1999 a utilizacdo de R$178.673,16 acima do que teria direito,
cuja diferenga deveria ter sido debitada na escrita do ICMS no més de janeiro de 2000, conforme
inciso 1V da clausula terceira do aludido Termo de Acordo e Compromisso. J4 no ano de 2000,
aduz que os créditos utilizados de R$317.952,00 sdo inferiores ao total que poderia ser utilizado de
R$542.895,84, consoante fls. 900 € 901 dos autos.

J& os autuantes defendem a perda do direito ao beneficio fiscal, visto que, de acordo com a
cldusula quarta do Termo de Acordo e Compromisso (fls. 463 a 465), o ndo cumprimento de uma
das clausulas implicaria na revogacdo do beneficio fiscal. Salientam que a clausula terceira,
inciso VI, do referido Termo de Acordo prevé que:

Clausula Terceira — Para frui¢do do beneficio previsto na clausula primeira, a ACORDANTE
declara conhecer e concordar com os seguintes pontos condicionantes.

[-]

VI - Ocorre a invalida¢do do beneficio constante no presente Termo de Acordo e
Compromisso, quando houver a constatacdo que o aumento da producdo do Alcool Etilico
Anidro Combustivel — AEAC, decorreu em fung¢do do deslocamento da moagem de cana
destinada a produgdo do Alcool Etilico Hidratado Combustivel — AEHC, pra a produgdo do
Alcool Etilico Anidro Combustivel — AEAC. Uma vez que com este deslocamento, a
ACORDANTE aumenta a produgdo do Alcool Etilico Anidro Combustivel — AEAC e por
conseqiiéncia incrementa as suas vendas, sem que haja aumento efetivo da darea plantada e
logicamente, sem a execugdo do cronograma de investimentos,

Assim, tentam demonstrar os autuantes, as fls. 459 e 460 dos autos, que o incremento da producao
do Alcool Anidro, no decorrer dos exercicios fiscalizados, € o conseqiiente aumento das suas
vendas, ocorreu em detrimento da producdo do Alcool Hidratado, com a conseqiiente reducio de
suas vendas. Também, ressaltam a existéncia de redu¢@o na quantidade de cana moida.

Assim, cabe-me determinar se a legislagdo regente estabelece, na situagdo descrita pelos
autuantes, se o contribuinte autuado efetivamente perdeu o beneficio do crédito presumido de
R$0,08 por litro vendido de &lcool etilico anidro carburante, conforme previsto no Decreto n°
7.516/99.

Inicialmente, devo salientar que o objetivo do Decreto n°® 7.516/99 esta definido claramente em
sua introdugdo, em razdo da “necessidade de fomentar o aumento de area plantada e a geragdo
de emprego e renda nos setores rural, industrial e comercial baianos”.

J& o direito a fruicdo do crédito presumido de R$0,08 por litro vendido de alcool etilico anidro
para fins carburantes, produzido por usinas alcooleiras estabelecidas no Estado da Bahia,
segundo o artigo 1° do referido Decreto, esta condicionado a que:
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1. haja um excedente de vendas do produto em relagdo a quantidade produzida no periodo de
01/05/97 a 30/04/98;

2. o alcool vendido seja resultante de cana de agucar produzida na Bahia;

3. seja celebrado Termo de Acordo e Compromisso entre a Secretaria da Fazenda e o
contribuinte interessado, no qual deverdo ser determinadas as etapas do cronograma do
investimento no aumento da area plantada.

Por outro lado, esta previsto no citado Decreto, que o beneficio fiscal nao se aplica:
1. adlcool etilico anidro combustivel adquirido de terceiros;

2. a alcool etilico anidro combustivel resultante da transformacgao de alcool etilico hidratado
combustivel.

A Clausula terceira, inciso VI, do Termo de Acordo e Compromisso, acima transcrito, previa que
o beneficio fiscal seria invalidado quando se constatasse que o aumento da producdo do alcool
etilico anidro combustivel (AEAC) decorreu do deslocamento da moagem de cana destinada a
produgdo do alcool etilico hidratado combustivel (AEHC), sem que houvesse aumento efetivo da
area plantada e, logicamente, sem a execu¢ao do cronograma de investimentos para o aumento
da referida area plantada, exatamente o objetivo do Decreto n® 7.516/99, como dito anteriormente.

Em 30/04/04, em resposta a uma Consulta formulada pelo recorrente sobre o procedimento correto
a ser adotado para o aproveitamento do crédito presumido, a Diretoria de Tributacao da
Secretaria da Fazenda exarou o Parecer DITRUGECOT n°® 3034/2004 (fls. 671 e 672) em que diz
textualmente, ratificando o parecer anteriormente emitido pela GEINC — Geréncia de Industria e
Comércio Exterior, que:

“Torna-se fundamental e crucial, para fins de melhor compreensdo do referido beneficio, que
seu uso, cdlculo e ajuste anual esta voltado especificamente para a produgdo e
comercializagdo do dlcool etilico anidro combustivel, ndao havendo qualquer tipo de vinculo
ou possiveis associagoes com a produgdo e comercializag¢do do dlcool hidratado combustivel.
Logo, o referencial é especificamente o piso da produgdo do dlcool etilico anidro combustivel
definido no Termo de Acordo e Compromisso”.

Sendo assim, parece-me claro que o beneficio fiscal em tela esta vinculado as seguintes
premissas ou condic¢des:

1. que haja aumento da area plantada, o que foi comprovado pelo recorrente de acordo com os
documentos apensados aos autos;

2. que a quantidade vendida de alcool etilico anidro para fins carburantes tenha sido superior
aquela produzida na safra que serviu de parametro, consoante previsto no Decreto multicitado
(safra 97/98);

3. que a producdo do alcool etilico anidro para fins carburantes tenha sido resultante de cana-de-
acucar produzida no territorio baiano, o que se ajusta perfeitamente ao objetivo da norma
(aumento da area plantada);

4. que o excedente de venda do alcool etilico anidro para fins carburantes ndo tenha sido
decorrente da aquisicdo a terceiros ou da transformacgdo do alcool hidratado, o que também
vai ao encontro do objetivo da norma (aumento da area plantada).

Ressalte-se que, em nenhum momento, o Decreto n° 7.516/99 estabelece que, ao lado do aumento
na produgdo do alcool etilico anidro para fins carburantes, o contribuinte tenha que manter ou
também aumentar a produ¢do do alcool etilico hidratado combustivel, em relacdo a safra 97/98, a
qual serviu de parametro ou piso para a concessao do crédito presumido para o alcool etilico
anidro combustivel. Dessa forma, se o contribuinte aumentou a venda e, conseqiientemente, a
producao do alcool anidro combustivel e também comprovou o aumento da area plantada, a meu
ver, atendeu as determinagdes previstas na legislagdo para usufruir o crédito presumido.
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Cabia a fiscalizacdo demonstrar, na situagdo em andlise, a fim de impedir o uso do beneficio
fiscal por parte do autuado, que: ndo houve o aumento da area plantada; ou o alcool anidro ndo
foi produzido pela empresa, mas adquirido de terceiros; ou o alcool anidro foi produzido com
cana-de-agiicar plantada em outro Estado; ou, ainda, o 4&lcool anidro foi oriundo da
transformagao do alcool hidratado. Quanto a esta ultima hipdtese, observo que a legislacao
estabeleceu uma condi¢do que ¢ quase impossivel de comprovagdo por parte da fiscalizagdo, haja
vista que o processo produtivo do alcool € continuo e pré-determinado pelo setor comercial das
empresas. Nao ha que se falar em “desvio” da producdo de élcool hidratado em alcool anidro,
porque o processo produtivo ¢ continuo, retirando-se progressivamente a agua existente no
produto até chegar a um grau de pureza determinado por cada fabricante e pelo mercado
consumidor.

Por tudo quanto foi exposto, entendo que, no caso concreto, apesar de se constatar que houve o
aumento da produgdo do alcool etilico anidro combustivel e, simultaneamente, a diminui¢do da
producdo do alcool etilico hidratado combustivel, assim como o desincremento da moagem de
cana, conforme demonstrado as fls. 459/460, mesmo assim, ndo ficou caracterizada a perda da
frui¢do do beneficio fiscal, pois para tal conclusdo necessitaria a constatacdo da ocorréncia de
que ndo houve o “aumento efetivo da area plantada”, conforme interpretagdo sistematica da
Clausula terceira, inciso VI, do Termo de Acordo e Compromisso firmado entre o contribuinte ¢ a
Secretaria da Fazenda.

Observo, por fim, que a propria Secretaria da Fazenda, por meio da Geréncia de Industria e
Comércio Exterior (GEINC) e da Geréncia de Consulta e Orientagdo Tributaria da Diretoria de
Tributagdo (DITRI/GECOT), reconheceu que o uso, calculo e ajuste anual do beneficio fiscal “esta
voltado especificamente para a produgdo e comercializagdo do alcool etilico anidro combustivel,
ndo havendo qualquer tipo de vinculo ou possiveis associacdes com a producdao e
comercializa¢do do élcool hidratado combustivel”, demonstrando, de forma insofismavel, que a
producdao de 4lcool hidratado ndao tem repercussao na concessao do crédito presumido
estabelecido pelo Decreto n° 7.516/99.

Meu entendimento, portanto, ¢ de que, uma vez nao ocorrido o aumento da area plantada,
restaria comprovado que o aumento da produ¢do do alcool etilico anidro combustivel decorreu
do deslocamento da moagem de cana destinada a producdo do alcool etilico hidratado
combustivel. Porém, comprovado o aumento da area plantada, sdo relevantes as razdes recursais
de que:

Por outro lado, comprometer-se com o aumento na moagem de cana, seria algo inaceitavel,
considerando que a moagem, produgdo industrial, depende da producao agricola, que, por
sua vez, depende de diversos fatores fora do controle e da vontade do autuado, em especial
das condigoes climaticas, as chuvas ou falta delas, condi¢oes do solo, dentre outras.

Portanto, estou convicto de que a premissa em que se fundamenta a acusacao fiscal, ou seja, a
“Falta de atendimento ao Termo de Acordo previsto no Decreto n° 7516/99”, em razao do
desincremento na moagem de cana, constatando-se aumento da produ¢do do alcool etilico anidro
combustivel em funcdo do deslocamento da moagem de cana destinada a producao do alcool
etilico hidratado combustivel, s6 poderia ser aceita caso ndo houvesse aumento efetivo da area
plantada, o que configuraria uma intencdo do contribuinte em burlar o estabelecido na legislagao.

Assim, com base nas premissas estabelecidas no Termo de Acordo e Compromisso, entendo
caber razdo ao recorrente e acato os demonstrativos do calculo do subsidio do alcool etilico
anidro, por ele elaborados, apurando para o ano de 1999 a utilizagdo de R$178.673,16 acima do que
teria direito, cuja diferenga deveria ter sido debitada na escrita do ICMS no més de janeiro de
2000, conforme inciso IV da cldusula terceira do referido Termo de Acordo e Compromisso,
consoante fl. 900 dos autos.

Por fim, quanto ao Recuso de Oficio, observo que ndo devem ser restabelecidos os valores em
que foi o sujeito passivo exonerado pela Decisdo recorrida, uma vez que as exoneragdes dos
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débitos ocorreram em razdo de uma andlise objetiva nas provas documentais, as quais 0s
autuantes reconheceram o equivoco apontado na apura¢do do débito, ou em razdo do Parecer
GECOT n°. 1.547/2002, reconhecendo o direito a fruicdo do beneficio isencional relativo a infracao
02, do que concordo.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio ¢ PROVIMENTO do Recurso
Voluntario, para modificar a Decisdo recorrida e julgar o Auto de Infragio PROCEDENTE EM PARTE
no valor de R$316.568,21, sendo: R$99.350,00, relativo a infragcdo 1, consoante demonstrativo a fl.
988 dos autos; R$178.673,16, devido em 09/02/2000, para a infragdo 5, e R$38.545,05, para infracao 6,
conforme demonstrado as flIs. 3 € 4 do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infrag¢do n° 293873.1204/04-8, lavrado contra AGRO INDUSTRIAS DO VALE DO SAO FRANCISCO S/A
- AGROVALE., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$316.568,21, sendo R$216.464,69, atualizado monetariamente, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, 11, “e” e VII, “a”, da Lei n® 7.014/96, ¢ dos acréscimos moratdrios, € 60% sobre
R$100.103,52, prevista nos incisos II, “e” e VII, “a”, do artigo e lei citados, e dos acréscimos legais,
devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala das Sessdoes do CONSEF, 31 de marco de 2008.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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