ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 232185.0201/07-4
RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDO - VITO TRANSPORTES LIMITADA.

RECURSO - RECURSO DE OFICIO - Acérdio 4* JJF n° 0015-04/08
ORIGEM - INFAZ BRUMADO
INTERNET - 06/05/2008

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0101-12/08

EMENTA~: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALfQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE
CONSUMO. Excluidas da autuacao valores ja excluidos
em denuncia espontanea de débito apresentada antes de
iniciado o procedimento fiscal. Infracdo parcialmente
comprovada. 2. CREDITO FISCAL. CREDITO PRESUMIDO.
UTILIZACAO INDEVIDA. Falta de seguranca juridica e
certeza quanto ao periodo objeto da autuagdo, o que
fulmina a validade do lan¢amento. Infracdo nula.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pela 4* Junta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, que julgou Procedente em Parte o Auto de infracao
em tela.

O presente Recurso de Oficio se insurge contra as seguintes infragdes:

3. Deixar de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas a
consumo do estabelecimento;

4. Utilizar indevidamente crédito fiscal de ICMS, em decorréncia de ter optado pela utilizacdo de
crédito presumido em servigo de transporte intermunicipal em desacordo com o previsto na
clausula primeira, § 2°, do Convénio ICMS 106/96, alterado pelo Convénio ICMS 95/99, exigindo
imposto no valor de RS 61.589,41, acrescido de multa de 60%.

A 4* JJF, ao julgar a impugnacdo interposta pelo autuado, concluiu pela redugdo do valor a ser
exigido em relacdo a infracdo 3 e nulidade da infracdo 4, aduzindo o que segue:

“..Na infragcdo 03 o contribuinte apresenta, na peg¢a de defesa, a informagdo de que as
parcelas que lhe estdo sendo exigidas, naquela infra¢do, foram objeto da Denuncia
Espontanea n° 6000007221056, apresentando DAEs que comprovariam o regular recolhimento.
O autuante ao examinar os documentos apresentados na defesa, considerou que ainda
existiria saldo a cobrar de ICMS no valor de RS 349,41, referente ao més de junho de 2002,
conforme demonstrativos de fls. 191 a 193 do PAF.

Verifico que assiste razdo ao autuante, pois conforme o Demonstrativo de Débito de fls. 112 a
114, referente a Denuncia Espontdnea, no més em andlise, foi pago o valor de R$ 171,14, tendo
sido apurado o ICMS de RS 883,24, e pago no prazo regulamentar R$ 362,69. Resta, portanto, o
valor de R$ 349,41, a ser exigido neste langamento.

No exercicio de 2003, resta a exigéncia de R$ 41,98 em maio, e RS 266,84 em setembro, pois as
copias dos DAEs juntados as fls. 236 a 243, referem-se a pagamentos ja considerados nos
demonstrativos de fls. 193 a 196. No més de maio, o valor apurado foi de R$ 962,63, pago
através de DAE R$ 577,29 e por D. Espontdnea RS 343,36. No més de setembro, valor apurado
de R$1.409,84; DAE RS 836,39 e D. Espontdnea R$ 306,61. Infra¢do parcialmente mantida,
ficando o demonstrativo de débito com a seguinte configuragado:
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DATA OCORR DATA VENC BASE DE CALCULO ALIQUOTA VALOR ICMS
30/06/2002 09/07/2002 2.055,35 17% 349,41
31/05/2003 09/06/2003 246,94 17% 41,98
30/09/2003 09/10/2003 1.569,65 17% 266,84

TOTAL 658,23

Quanto a infra¢do 04, em que estd sendo exigido ICMS em decorréncia da utilizagdo indevida
de crédito fiscal em decorréncia de ter optado pela utilizagdo de crédito presumido, em
servigo de transporte intermunicipal, em desacordo com o previsto na clausula primeira § 2°
do Convénio ICMS 106/96, alterado pelo Convénio 95/99, constato que a data de ocorréncia
constante no Auto de Infragdo, refere-se ao exercicio de 2003, meses de janeiro a dezembro.

Também no demonstrativo fl. 43, Anexo 05, parte integrante da peca inicial, consta que a
infracdo fora cometida no exercicio de 2003. Em razdo deste fato, entendo que o langamento
deve ser anulado, embora o autuante tenha reconhecido que a infra¢do ocorreu no exercicio
de 2002, e tenha procedido a juntada de copias do livro de Apuragdo do ICMS, na ocasido da
informagdo fiscal. Voto pela invalidade da autuac¢do pelos seguintes motivos:

a) E sabido que o Auto de Infragdo constitui-se ato de lancamento, ato administrativo que
aplica a norma tributdria ao caso concreto, e que se encerra, se torna definitivo, no momento
em que é praticado pela autoridade administrativa, e devidamente notificado ao sujeito
passivo.

b) Nao ha seguranga e certeza juridica no langamento, haja vista que o contribuinte procedeu
a juntada do livro de Apuracdo de ICMS, referente ao exercicio de 2003, para comprovar a
inexisténcia da utiliza¢do dos créditos, objeto da infragdo, salientando que o exercicio
poderia ter se referido ao de 2002.

¢) Por sua vez, o autuante, na informagdo fiscal, reconheceu o cometimento de equivoco,
quanto ao exercicio apontado no Auto de Infracdo, e no demonstrativo de débito, juntando
copia do RAICMS e retificando o periodo de ocorréncia dos fatos geradores, para 2002, em
seguida sendo fornecido o prazo de 10 dias para que o contribuinte pudesse se manifestar.

d) Em conclusdo, no presente caso, o langcamento, como atividade vinculada e regrada,
encontra-se defeituoso, por ndo ter sido celebrado com observincia dos pressupostos
estabelecidos no art. 142 do CTN, mormente quando o montante apurado como devido ndo
encontra suporte no exercicio apontado de 2003, mas refere-se, a outra data de ocorréncia
dos fatos geradores. Ressalto que o demonstrativo de fl. 43, contém o mesmo erro, relativo a
data da ocorréncia dos fatos geradores, sendo pega integrante do Auto de Infragdo, com
suporte no art. 41 do RPAF/99 (Decreto n°7.629/99), e no art. 129, §1°, 1V e §2°da Lei n° 3.956/81
(COTEB), que exige a juntada ao Auto de Infracdo dos demonstrativos e levantamentos
realizados pelos fiscais autuantes que sejam indispensaveis para o esclarecimento dos fatos
narrados no corpo do auto.

Segundo Alberto Xavier, o processo de impugnagdo atenta a sua natureza de processo de
revisdo, jamais pode concluir pela pratica de um novo langamento (ato primario), sendo as
suas unicas decisoes tipicas possiveis a anula¢do ou a confirmagdo do ato impugnado (Do
Lancamento Teoria Geral do Ato do Procedimento e do Processo Tributario, Editora
Forense, 2°ed., fl. 306).

Assim, com base na Sumula CONSEF n° 01/2002 e no artigo 18, incisos 1, Il e IV do RPAF/99, voto
pela nulidade do langamento tributdrio, e represento perante a autoridade fazendaria para
adotar as providéncias visando a renovagdo do procedimento fiscal para a lavratura de outro
Auto de Infracdo pela Inspetoria competente para o procedimento fiscal, conforme
determinacdo do art. 21 do RPAF/99.”

ACORDAO CJF N° 0101-12/08 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

VOTO

A analise das razdes proferidas pela 1* Instancia de Julgamento Fiscal se observa que a Decisao
hostilizada ndo merece qualquer reparo, uma vez que o Julgador “a quo”, de forma muito clara
expds os motivos que lhe convenceram em votar pela reducao do débito da infragdo 3 e pela
nulidade da infragao 4.

O Julgador “a quo”, ao fundamentar o seu decisum, o fez de forma bem clara destacando todas as
redugdes que deveriam ser feitas, bem como elaborou uma planilha a fim de demonstrar
corretamente o débito remanescente.

Ao excluir da autuagdo os valores que ja haviam sido objeto da Dentincia Espontanea, evitou que
ocorresse a exigéncia do tributo em duplicidade, fato este reprovavel no nosso sistema tributario.

No tocante ao item 4 da autuagdo, observa-se nos autos, que o autuante ao realizar o langamento
de oficio, afirma que esta infracao foi cometida no exercicio de 2003, no entanto, ao analisar este
in folio, resta devidamente comprovado que a infragdo ocorreu no ano de 2002, inclusive
reconhecido este equivoco pelo proprio autuante.

Noto que o Julgador “a quo”, demonstrou, com muita clareza, os motivos que lhe convenceram
pela nulidade da autuagdo do presente item 4, tendo em vista a violagdo de principios
processuais, nao sendo possivel determinar, com seguranga, o periodo objeto da autuagao.

Para se afirmar que a Decisdo proferida pela 1* Instancia de Julgamento de Fiscal, ndo merece
qualquer reparo, nao ¢ demais citar a Simula n° 01 do CONSEF que cujo entendimento ¢ no
sentido de que ““é nulo o procedimento fiscal que ndo contenha, de forma clara e compreensiva,
a demonstragdo da base de calculo e o método aplicado para a apura¢do do tributo”, bem como
o art. 18, Inciso IV, alinea “a” do RPAF que reza ser nulo o langcamento de oficio que nao contiver
elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infracao e o infrator.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, recomendando a INFAZ de
origem, para que se determine a renovagao do procedimento fiscal em relacdo a infragao 4, nos
termos da legislacao em vigor.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 232185.0201/07-4, lavrado contra VITO
TRANSPORTES LIMITADA, devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$3.997,16, acrescido das multas de 70% sobre R$1.715,43 € 60% sobre
R$2.281,73, previstas no art. 42, I, e 1I, “a” e “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais,
devendo ser homologado os valores recolhidos.

Sala das SessOes do CONSEF, 23 de abril de 2008.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

MARCIO MEDEIROS BASTOS - RELATOR

JOAO SAMPAIO REGO NETO - REPR. DA PGE/PROFIS
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