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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0080-11/08

EMENTA: ICMS. 1. IMPORTACAO. ERRO NA
DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO. FALTA DE
INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO. RECOLHIMENTO

A MENOS DO IMPOSTO. E principio basilar do ICMS que
o montante do proprio imposto integra a sua base de
calculo, consoante art. 13, § 1°, I, da LC N° 87/96. O
decreto n° 8.088/01, que inseriu o paragrafo tnico do art.
52 do RICMS/BA (Alteragdo n° 30) tem carater
meramente explicitador, vindo a aperfeigoar a redacao,
uma vez que “base de calculo” ¢ matéria de reserva de
lei complementar, cuja previsdo legal determina a
integracdo do ICMS a base de calculo. Exigéncia
subsistente. Modificada a Decisdo recorrida. 2.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. MATERIAL
PARA USO E CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. 3.

DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE USO OU CONSUMO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Comprovado através de
diligéncia fiscal que os produtos, sob analise, se tratam
de materiais secunddrios que integram 0 processo
produtivo e de  materiais empregados no
acondicionamento dos produtos finais. Infragdes
insubsistentes. Mantida a Decisdo, quanto a estas
infracdes. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisio
nao unanime.

Trata o presente de Recurso de Oficio, previsto no art. 169, 1, “a”, item 1, do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, impetrado pela 3* JJF, através
do Acérdao n® 0094-03/07, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo em epigrafe.

A acusagao fiscal ¢ de que o recorrido deixou de recolher o montante do ICMS de R$ 70.895,33,
relativo as seguintes infracdes:

1. Recolhimento a menos do ICMS sobre importagdo, no valor de R$65.425,13, decorrente de erro
na determinagdo da base de calculo, pela falta de inclusdo do ICMS na base de calculo,
referente as importagdes realizadas no més de janeiro de 2002, conforme Anexo A;

2. Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$477,79, devido nas saidas de sucatas para
estabelecimentos localizados neste Estado, sem habilitagio para operar no Regime de
Diferimento e com inscri¢ao estadual suspensa ou cancelada;

3. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$2.873,98, referente a aquisicao de
material para uso e consumo do estabelecimento, relativas as aquisigoes de Intermec, Tela de
polipropileno, Lona de polipropileno, Fio de Algodao, Monoetilenoglicol, Plastico aderente e
Desmoldante silico;
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4. Falta de recolhimento da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, no valor de
R$2.118,43, relativo as aquisi¢des interestaduais de mercadorias para uso e consumo do
estabelecimento.

A Decisao recorrida julgou o Auto de Infragdo Procedente em Parte, no valor de R$20.248,99, em
decorréncia de:

1. “Quanto a infragdo 1, constato que em relagdo as Declarag¢oes de Importagio de n®™
124760001, 1252681, 12523263 e 1252617-3, os documentos juntados com a defesa as fls. 113, 119,
132 e 138, comprovam que o desembaraco aduaneiro da importagdo das mercadorias
consignadas nas mencionadas DIs ocorreram nos dias 28 e 29/12/01, ao contrario das datas
no exercicio de 2002, que os autuantes indicaram no demonstrativo acostado a fl. 11. Logo,
ndo cabe a exigéncia do imposto com base nas regras estabelecidas pelo Decreto n° 8.088 de
27/02/01, que inseriu o paragrafo unico do art. 52 do RICMS/BA, aplicando a integrag¢do do
imposto na sua propria base de calculo das operagoes de importagdo, o que vigorou a partir
de 01/01/02, fato reconhecido pelos autuantes na informagado fiscal prestada (fls. 173 e 174).”

2. “Com relagdo as DIs de n® 200216281, 200271800, 200220033, 12523450 e 200676401, relacionadas
pelos autuantes no demonstrativo a fl. 11, o autuado ndo se manifestou e peticionou a SEFAZ a
emissdo de certificado de crédito para quitagdo dos valores exigidos relativos a estas
importagoes. Portanto, ndo existindo qualquer controvérsia, acato o demonstrativo dos
autuantes a fl. 173 e considero devido o valor de R$ 19.771,20. Infragdo parcialmente
subsistente.”

3. Inerente a segunda infracdo, por ter sido reconhecida pelo contribuinte, foi julgada
subsistente.

4. No tocante as infragdes 3 ¢ 4, relativas a utilizagdo indevida de crédito e do ICMS da diferenca
de aliquota, foi ressaltado que diligéncia realizada pela ASTEC confirmou a utilizagdo dos
produtos: fios de algoddo, monoetilenoglicol e desmoldante silico como insumos que
integram o processo produtivo, enquanto a fita intermec, tela de polipropileno e plastico
aderente stretch sdo materiais de embalagem, sendo assegurado ao contribuinte o direito da
utilizagdo do crédito fiscal dos mencionados produtos. Assim, a JJF julgou insubsistentes as
referidas infragdes.

A 3* IJF recorre de oficio para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, conforme
previsto na legislacdo em vigor.

Por Decisdo desta 1*° Camara de Julgamento Fiscal o PAF foi convertido em diligéncia a
PGE/PROFIS para que emitisse Parecer sobre a legalidade da exigéncia do ICMS nos moldes em
que foi feita a infragdo 1.

As fls. 218 a 221 dos autos, a PGE/PROFIS emite Parecer no qual aduz que a Constituigdo Federal,
desde sua redacdo original, em seu art. 146, IIl, determinou ser matéria reservada a lei
complementar a defini¢do da base de célculo dos impostos. Assim, a fim de dar cumprimento ao
quanto determinado na Constitui¢do Federal, foi editada a Lei Complementar n°® 87/96, dispondo
especificamente sobre o ICMS, sua base de célculo e outros aspectos, que em seu art. 13, fixa a
base de célculo do ICMS em suas diversas modalidades, tendo em seu paragrafo Unico, inciso I,
cuja redagdo mantém-se até o momento presente em sua forma original, disposto, sem
excepcionar qualquer hipotese, que integra a base de calculo do imposto o montante do proprio
imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicacdo para fins de controle. Assim,
sustenta a PGE/PROFIS que a previsao da insercdo do proprio ICMS na sua base de calculo ¢
preceito previsto originalmente na referida Lei Complementar n°® 87/96, e aplicavel a todas as
hipoteses de incidéncia do imposto, inclusive nas importagdes de bens, uma vez que a referida
norma ndo previu qualquer excegdo, cuja previsao foi seguida na Lei Estadual n° 7.014/96, em seu
art. 17, § 1°, I, bem como no art. 52 do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97.
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Observa, ainda, que a Emenda Constitucional n°® 31/2001, que inseriu a alinea “i” ao inciso XII do
§ 3° do art. 155 da Constituicdo Federal, prevendo, expressamente, a inser¢do do ICMS em sua
propria base de calculo, inclusive nas importagdes de bens, apenas veio a tornar expresso
preceito ja aplicavel. Portanto, aduz a PGE/PROFIS, que a referida disposicdo normativa
constitucional, e as suas consectarias nas leis estaduais e federais, ndo passaram a viger a partir
da sua edi¢do, tendo o carater meramente explicitador, ja sendo aplicavel hd muito, desde o
inicio da vigéncia da Constituicdo Federal, quando regulamentava a base de calculo do ICMS o
Decreto-Lei n® 406/68, que ja previa, em seu art. 2°, § 7°, o valor do ICMS em seu célculo, sem
excecoes.

Por fim, trazendo para o caso em exame, aduz o Parecer que ndo procede a alegagdo do
contribuinte de que no célculo do ICMS incidente sobre as importacdes por ele realizada em
dezembro de 2001 ndo deveria ter sido inserido o valor do proprio imposto, sob a justificativa de

que a regra que previa expressamente esta inclusao apenas foi inserida no RICMS em janeiro de
2002.

Do resultado da diligéncia foram cientificados o autuante e o autuado, os quais ndo se
manifestaram.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio por ter a Decisdo recorrida desonerado parcialmente o sujeito
passivo do débito exigido na infragdo 01 e integralmente nas infragdes 03 € 04, conforme previsto
no art. 169, inciso I, “a”, item “1”, do RPAF.

Da analise das pecas processuais verifico, quanto a primeira infragdo, que a Decisdao recorrida
desconsiderou a exigéncia do imposto relativo as Declaragdes de Importagdo de n°s. 124760001,
1252681, 12523263 e 1252617-3, por entender que os desembaracos aduaneiros das citadas
importagdes ocorreram anteriormente ao Decreto n° 8.088, de 27/12/01, com vigéncia a partir de
01/01/02, que inseriu, através da Alteracao n® 30, o paragrafo tnico do art. 52 do RICMS/BA,
aplicando a integragdo do imposto na sua propria base de calculo das operagdes de importacao.
Assim, concluiu a Decisdo recorrida que nao cabe a exigéncia do imposto com base nas regras
estabelecidas pelo Decreto n° 8.088 para fatos pretéritos.

Discordo do entendimento do julgamento de primeira instdncia, visto que a integragdo do
imposto a sua base de célculo ¢ um principio basilar do ICMS, independente da operagdo, cuja
previsao legal ocorre desde a vigéncia do “ICM”, conforme podemos constatar através do artigo.
24, inciso 11, ¢/c § 4°, da Lei n® 3.956/81 (COTEB), o qual previa que: “O montante do ICM integra a
base de calculo a que se refere este artigo, constituindo o destaque do imposto mera indicagio
para fins de controle”.

Ademais, devo salientar que citada Alteracdo n° 30 (Decreto n° 8.088, de 27/12/01) € meramente
explicativa, vindo s6 aperfeicoar a redacdo, uma vez que “Decreto” nao modifica nem cria
tributos.

Devo salientar que, conforme previsto no art. 146, 111, “a”, da Constitui¢ao Federal, a “base de
calculo” do imposto ¢ matéria de reserva de lei complementar, cuja previsao legal insculpida no
art. 13, § 1°, 1, da Lei Complementar n°® 87/96, ¢ de que integra a base de calculo do imposto o
montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indica¢do para fins de
controle.

Portanto, claro e evidente que, independente da operagdo, o ICMS integra a base de célculo. A
redacdo atual do § 1° do art. 13 da LC n° 87/96, dada pela LC n° 114/02, a qual acrescentou
“inclusive na hipotese do inciso V do caput deste artigo”, ¢ meramente explicativa, vindo sé
aperfeigoar a redagdo, visto que ja havia previsao legal anterior para que “o montante do ICMS
integre a sua base de calculo”, sem excecao.
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Assim, diante de tais consideracdes, € notdria a pertinéncia da exigéncia fiscal, relativa as citadas
Declaragdes de Importagdo, cabendo a exigéncia do imposto, do que concluo pelo
restabelecimento do valor originalmente exigido de R$ 65.425,13, relativo a primeira infracgao.

Quanto as infragdes 03 e 04, esta correta a Decisdo recorrida, uma vez que através da diligéncia
fiscal, realizada por preposto fiscal da ASTEC, se comprovou que os produtos: fios de algodao,
desmoldante silico e monoetilenoglicol sdo insumos que integram o processo produtivo, como
também que a fita intermec, tela de polipropileno e plastico aderente stretch sdo materiais de
embalagem, sendo, nessas circunstancias, insubsistentes as exigéncias de utiliza¢do indevida de
crédito fiscal e da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, constantes das referidas
infracdes.

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio para modificar a
Decisao recorrida e restabelecer o valor exigido de R$ 65.425,13, relativo & primeira infragdo,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo nao unanime, PROVER PARCIALMENTE o Recurso de Oficio apresentado para
modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°
278996.0035/06-8, lavrado contra KORDSA BRASIL S.A. (COBAFI — COMPANHIA BAHIANA DE
FIBRAS), devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$65.902,92, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros (as): Fernando Antonio Brito de Araujo, Oswaldo Ignacio Amador, Sandra

Urania Silva Andrade e Denise Mara Andrade Barbosa.
VOTO VENCIDO - Conselheiros: Valnei Sousa Freire e Fabio de Andrade Moura.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de margo de 2008.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

PAULA GONCALVES MORRIS MATOS - REPR. DA PGE/PROFIS
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