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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0078-12/08

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. OPERACOES TRIBUTAVEIS DECLARADAS
COMO NAO TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. O
fato da atividade econdmica dos destinatarios da
mercadoria  comercializada ndo se  encontrar
relacionada com a aplicacdo da referida mercadoria ndo
descaracteriza a destinagao final dos produtos, nem tem
o poder de suprimir o beneficio fiscal, tendo em vista
que este deve alcancar toda a etapa de circulagdao da
mercadoria, desde a sua producdo até a destinacdo

final. Imputacdo descaracterizada. 2. BASE DE
CALCULO. ERRO NA SUA DETERMINACAO. REDUCAO

INDEVIDA. Considerando que a redugdo da base de
calculo deve alcangar toda a etapa de circulacao da
mercadoria até¢ a sua destinacdo final e ndo tendo sido
demonstrado que foi desatendida a condi¢do necessaria
a fruicdo do beneficio, resta descabida a exigéncia
tributaria. 3. NULIDADE. FALTA DE CEE{TEZA E
LIQUIDEZ DO LANCAMENTO. INOBSERVACIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. Langamento em desacordo
com as normas que regem a matéria. Os fatos apurados
demonstraram inseguranca do langamento de oficio. E
nulo o procedimento que ndo atenda ao devido
processo legal. Infragdo nula. Mantida a Decisdo de
Primeira Instancia. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 1.* Junta de Julgamento Fiscal contra a referida
Decisao pela mesma proferida, que decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo em
epigrafe, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/2000, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Através do Auto de Infragao em lide, lavrado em 06/08/2007, foi efetuado o lancamento do ICMS
no valor de R$ 4.284.293,48, acrescido da multa de 60%, sendo atribuido ao sujeito passivo o
cometimento das seguintes irregularidades, afastadas em primeira instancia:

1. deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributaveis como nao tributaveis,
regularmente escrituradas, nos meses de junho a dezembro de 2006 e de janeiro a maio de
2007, com exigéncia do imposto no valor de R$282.774,02. Consta que a isen¢do concernente as
operagoes internas se restringe as saidas destinadas a alimentagcdo animal ou ao emprego na
fabricacdo de racdo animal, ndo se aplicando aos casos de operacdes que déem destinagdo
diversa ao produto, cabendo o pagamento do imposto ao contribuinte responsavel pelas
saidas. Assim, foi exigido o imposto relativo a todas as operacdes de saida de farelo de trigo
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nao destinadas a produtores rurais, cooperativas agropecuarias, revendedores de produtos
veterindrios ou produtores de ragdo animal, conforme demonstrativos anexos;

2. deixou de recolher ICMS referente a saida de produtos com utiliza¢ao indevida do beneficio da
reducdo da base de calculo, nos meses de setembro a dezembro de 2006 e de janeiro a maio de
2007, sendo exigido o imposto no valor de R$31.757,00. Consta que se refere a saidas
interestaduais de farelo de soja com aplicacdo da redugdo da base de célculo em 60%, porém
sem preencher os requisitos previstos ou cuja destinacdo diverge daquela prevista como
condi¢do para gozo do beneficio, sendo o imposto calculado de acordo com o valor das
operagoes, ou seja foi exigido o ICMS no valor proporcional a reducao indevida;

3. recolheu a menos o ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
enquadradas no regime de substitui¢do tributaria, relacionadas no Anexo 88 [no inciso II do
art. 353 do RICMS/97], nos meses de julho, agosto, outubro, novembro e dezembro de 2006 e
fevereiro a maio de 2007, exigindo imposto no valor de R$1.580.636,69. E esclarecido que o
contribuinte recolheu a menos a parcela do imposto referente a antecipagao tributéria relativa
as operagdes de terceiros, no que concerne a importagdo de trigo, cujo ICMS € pago
globalmente com o imposto relativo a antecipagdo tributdria. Ressalva-se que foram
deduzidos dos valores apurados os recolhimentos do ICMS efetuados pelo contribuinte sob o
codigo de receita 1145, no limite do débito do imposto, em conformidade com os
demonstrativos anexados ao processo;

O autuado ingressou com impugnacgdo as fls. 879 a 894, salientando, inicialmente, que nao
contestava a infragdo 4, tendo parcelado o valor respectivo, cujo pagamento vem honrando, de
acordo com o documento de arrecadacao anexado a fl. 908.

Atacando as infragdes 1 e 2, ressaltou que a imputagado reside na conclusdo da fiscalizagdo de que
foram realizadas saidas de farelo de trigo como se fossem destinadas ao consumo animal, sendo,
na realidade, destinadas ao consumo humano. Argiiiu que as operagdes realizadas se destinaram
a alimentacao animal.

Registrou que produz farelo destinado exclusivamente a alimentagdo animal em cocho ou como
sub-produto para fabricacdo de racdo animal, conforme comprova declaracdo expedida pelo
MAPA - Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (fl. 910), cujo teor transcreveu.
Observou que a declaracao deixa claro que obteve registro naquele ministério visando apenas o
atendimento a previsao contida no Decreto Federal n°® 76.986/76 (fls. 912 a 925), que regulamenta a
Lei n® 6.198/74, que cuida, exclusivamente, da producdo de racao animal e sua distribuigao.

Acrescentou que, no rétulo do produto, consta de forma ostensiva a seguinte adverténcia:
“ingrediente para rag¢do animal”, rétulo esse homologado pelo MAPA, conforme se conclui do
processo de obtencdo do registro do produto nesse ministério, de acordo com documentos
anexados as fls. 927 a 936. Ressaltou que, no processo em referéncia, consta seguidas vezes a
indicacdo de que o produto se destina ao uso como ingrediente para alimentagdo ou componente
de racdo para aves, suinos, eqiiinos, bovinos, ovinos e caprinos, a ser utilizado em cocho ou
como ingrediente de ragcdo animal.

Resumindo, afirmou que o moinho nao produz farelo apto ao consumo humano e sim destinado a
alimentacdo animal; o produto ¢ registrado no Ministério da Agricultura exclusivamente para
essa finalidade; essa informacdo consta ostensivamente no rétulo do produto; a prova
apresentada ¢ literal e perfeita, estando atestada em documento publico expedido pelo o6rgao
incumbido da regulamentagdo e fiscalizagdo da atividade do contribuinte. Isto quer dizer que,
técnica e juridicamente, o farelo produzido destina-se tdo somente ao consumo animal.

Argumentou que a fiscalizacdo presumiu o desvio da destinagdo do produto apenas porque os
destinatarios ndo tém em sua atividade principal a produgao rural, cooperativismo agropecuario,
revenda de produtos veterindrios ou produgdo de ragdo animal. Alegou que, no decorrer da agdo
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fiscal, nao foi estabelecida a responsabilidade do moinho por infracdo a legislagao tributaria,
nem se apurou qual o destino dado ao farelo pelos seus compradores.

Prosseguindo com o seu arrazoado, aduziu que, se a fiscalizagdo desconfiava que os adquirentes
do farelo ndo o haviam revendido a quem teria dado a destinag¢do possivel do produto ou que o
empregara ilicitamente na producao de alimentos humanos, deveria fazer a devida apuracao
sobre quem recaia a desconfianca, desde quando cabe ao Estado o 6nus da demonstragdo da
ocorréncia da infragdo. Utilizando-se do art. 112, inciso II do CTN — Codigo Tributario Nacional,
salientou que o contribuinte ndo pode ser autuado com base em meras suposi¢des, duvidas ou
desconfiancas, pois a duvida aproveita ao contribuinte.

Observou que, do mesmo modo, o transcrito § 2°, do art. 20, do RICMS/97, estabelece que o
imposto deve ser exigido daquele que desviar a destinagdo do produto, isto €, o beneficio nao se
aplica a operagdo que dé ao produto destinacdo diversa daquela prevista como condi¢@o, caso em
que a exacao recai sobre o contribuinte que der a saida divergente daquela privilegiada.

Destacou que o contribuinte ndo tem a obrigagdo legal de fiscalizar os atos praticados pelos
adquirentes, desde quando ndo tem poder de controle sobre os seus atos e atividades, mesmo
porque esse papel deve ser desempenhado pelo Estado, se entender que foi dada & mercadoria
destinagdo diversa daquela a qual se presta. Advertiu que nao se pode admitir que, por
presungdo, seja atribuida ao moinho a pratica de ilicito fiscal, com base apenas na atividade
principal de seus clientes (revendedores), mesmo porque a pratica do ilicito demanda prova.

Lembrou que as presungdes decorrem de lei, ndo havendo, entretanto, lei que preveja presuncdo
relativa a circulagdo de farelo de trigo como subproduto de ragdo animal quando adquirida por
revendedor, nem existe lei que proiba a comercializacio do farelo de trigo a tais pessoas
juridicas. Afirmou que, por outro lado, toda presuncdo que ocorre na presente questdo ¢
favoravel ao moinho, por decorrer da documentacdo expedida pelo Ministério da Agricultura,
reconhecendo o registro do farelo de trigo produzido, como subproduto da alimentacao animal.

O autuado apresentou, as fls. 938 a 1.511, copias reprograficas de notas fiscais, alegando que se
referem as operacdes de saida arroladas na autuagdo, objetivando comprovar que nao ocorreu
nenhuma saida destinada a estabelecimento produtor de alimento humano ou que sirva alimentos
para pessoas, a exemplo de panificadoras, industrias de alimentos, restaurantes ou bares.

Ressaltando que a responsabilidade por infracdo tributdria deve corresponder ao descumprimento
de um dever juridico e que no presente caso cumpriu todas as suas obrigacdes fiscais, a aplicagao
de penalidade decorrente de ato supostamente praticado por terceiro estabelece uma espécie de
responsabilidade objetiva, juridicamente inaceitdvel. Assim, entendeu que, estando ausentes os
elementos que comprovem a participacdo do moinho na situacao suposta, descabe a fiscalizagdo
cobrar imposto de quem regularmente realizou venda isenta.

Argiiiu que, sendo a operacdo isenta ou com base de céalculo reduzida, ndo existe amparo legal
pra a exigéncia posterior do imposto. Neste sentido, transcreveu as ementas concernentes aos
julgamentos dos Recursos Especiais de n® 122.553-SP, 68.087, 457.745, 267.546-MG, 278.324-SC,
183.644-SP, todos emanados do STJ — Superior Tribunal de Justica.

Afirmou que, em conformidade com o disposto no art. 41, inciso I do RPAF/99, a fiscalizagdo tem
a obrigacdo de instruir o Auto de Infracdo com todas as provas dos fatos argiiidos. Observou,
ainda, que, seguindo essa mesma linha, a professora Suzy Gomes Hoffman, amparada na
doutrina de Luis Eduardo Schoueri lembra que o art. 333, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,
estabelece que o 6nus da prova cabe a quem acusa.

O impugnante afirmou que, ao impor uma san¢do amparada em suposi¢do, o Estado impde ao
administrado o Oonus de comprovar a impropriedade da penalidade e de produzir a prova
diabolica, além de estar violando a garantia constitucional a propriedade e de contrariar o devido
processo legal, haja vista que ao contribuinte ¢ impossivel defender-se através de prova negativa.
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Reafirmou que, no presente caso, o 6nus da prova ¢ todo da fiscalizagdao. Lembrou, também, que
a Constituicdo Federal de 1988 veda a utilizagdo de presungdes e ficgdes para alcangar o
patrimonio do contribuinte através da tributagao.

Afirmou que, de acordo com o artigo 37, caput, da CF/88, a administragdo deve atuar com
imparcialidade, analisando a subsuncao ou nao dos fatos a norma tributdria, com base nas provas
colhidas ao longo do processo administrativo, evitando, assim, que ocorra parcialidade do agente
publico e a pratica de ato arbitrario. Trouxe a colacdo, licao a respeito desse tema, colhida da
obra “Curso de Direito Constitucional Tributario”, de autoria do tributarista Roque Antonio
Carrazza.

Concluiu, asseverando que a autuagdo ¢ nula de pleno direito, por violar a garantia constitucional
ao devido processo legal, por inverter o 6nus da prova e impor sancdo com base em mera
presungdo. No mérito, argumentou que inexiste infracdo a ordem tributaria, sendo insubsistentes
as infragdes 1 e 2, que devem ser canceladas e arquivadas.

Ao tratar a respeito da infragdo 3, pugnou pela decretagdo de sua nulidade, sob a assertiva de que
a descrigdao da irregularidade atribuida ao contribuinte ¢ confusa e ndo permite que dela se
extraia o exato sentido e alcance da acusagao.

Salientou que, num primeiro momento, o autuante afirmou que se trata de falta de recolhimento
do imposto, na condi¢do de substituto passivo tributério, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagcdo. Em seguida, alegou que o contribuinte recolheu a
menos a parcela a ser recolhida por substituicdo, relativa a operagdes de terceiros, sugerindo,
desse modo, que a hipotese ¢ de infragdo referente a venda de farinha de trigo, produzida pelo
moinho, a outros estados da Federagao.

O impugnante enfatizou que a imputagdo deve ser uma coisa ou outra, tratando de infragao
relativa a aquisicdo de mercadorias de outros estados ou de infracdo correspondente a venda de
mercadorias a outras unidades federativas. Nao se pode admitir as duas coisas numa infragao so,
por se tratarem de comportamentos inconcilidveis em uma s6 conduta.

Argiiiu que ndo ¢ possivel compatibilizar com a razao nem com a ldgica juridica uma infracao de
natureza tributdria que se refira, a0 mesmo tempo, a aquisi¢do ¢ a venda de mercadorias. A
proposito, transcreveu o artigo 39, inciso Il do RPAF/99, destacando que o Auto de Infragao deve
conter a descricdo dos fatos de forma clara e precisa, de modo a proporcionar ao contribuinte
ampla possibilidade de compreensao do seu teor, de modo a possibilitar a sua defesa.
Considerando que a fiscalizagdo incorreu nesse descuido, afirmou que a infragdo 3 ¢ nula de
pleno direito.

Solicitou que fosse decretada a nulidade da autuagdo no que se refere as infragdes 1,2 e 3 e, no
mérito, a sua improcedéncia, com o conseqiiente cancelamento das exigéncias e o arquivamento
do processo.

O autuante prestou informacao fiscal as fls. 2.841 a 2.845, esclarecendo que, em relagdo a infragao
1, o artigo 20, inciso VI, alinea “f” e o § 2° do RICMS/97, estabelecem que as operagdes internas
com farelo de trigo sdo isentas tdo somente quando destinadas a alimentacdo animal ou para
emprego na fabricacdo de racdo animal. Observou que, dentre as operacdes realizadas pelo
contribuinte, diversas tinham como destinatarios estabelecimentos cujas atividades econdmicas
se referiam ao comércio de produtos alimenticios (mercados), de material de construgdo, de
tintas, de bicicletas e triciclos, de produtos de panificacdo, de restaurantes, além de associagdes
de defesa e direitos sociais.

Afirmou que, ficando evidenciado que tais opera¢des ndo eram destinadas a alimentacdo animal
nem a producdo de ragdo animal, visto que as atividades dos adquirentes ndo guardavam
nenhuma correspondéncia com aquelas exercidas por produtores ou criadores rurais,
cooperativas agropecudrias, revendedores de produtos veterinarios ou produtores de ragdo
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animal, foi exigido o imposto do autuado, tendo em vista que as saidas de farelo de trigo
ocorreram em seu estabelecimento.

"

Ao tratar sobre a infragdo 2, registrou que o artigo 79, inciso I, alinea “a” e o artigo. 20, inciso VI,
alinea “f” e § 2° do RICMS/97, prevéem a reducdo da base de calculo em 60% nas operagdes de
saidas interestaduais de farelo de trigo, quando destinado a alimentagdo animal ou para emprego
como matéria-prima na fabricagdo de ragdo animal.

Acrescentou que, de forma igual a que ocorreu na infracao anterior, muitas operagdes realizadas
pelo contribuinte se destinavam a estabelecimentos cujas atividades economicas divergiam
daquelas vinculadas ao gozo do beneficio, o que resultou na exigéncia do imposto do autuado,
em valor proporcional a redu¢do aplicada de forma indevida, considerando que as saidas de
farelo de trigo se deram em seu estabelecimento.

Abordou a respeito da infracdo 3, concordando que a redacdo padrio do Auto de Infracdo a
época nao contemplava a hipétese da obrigacdo de antecipagdo tributdria pelo adquirente, na
condicdo de sujeito passivo por substituicdo, nas aquisicdes de mercadorias do exterior,
relacionadas no anexo 88. Observou que, apesar de ter esclarecido nas pecas que compdem o
Auto de Infracdo que a imposicdo se refere ao recolhimento a menos do ICMS relativo a
antecipacao tributaria sobre as operacdes de importacao de trigo em graos e de farinha de trigo, a
acusagao realmente ficou contraditoria.

Concluindo, salientou que, em se tratando das infragdes 1 e 2, tendo sido constatado que o
reconhecimento dos respectivos beneficios fiscais dependia de condi¢gdes ndo satisfeitas, o
tributo foi considerado devido no momento em que ocorreram as operagdes sob condicao,
conforme preconiza o artigo. 11 do RICMS/97, razdo pela qual sugere que essas duas infracdes
sejam julgadas procedentes. Quanto a infra¢do 3, como ocorreu uma falha na lavratura do Auto
de Infracdo, ndo passivel de corregdo, tendo em vista que a redagdo padrdo utilizada ndo condiz
com o fato concreto em questdo, entendeu que esse item devia ser julgado nulo, objetivando a
renovacao do procedimento fiscal a salvo dos vicios apontados na peca defensiva.

Através do Acordao JJF n°® 0017-01/08, decidiu a 1.* Junta de Julgamento Fiscal pela Procedéncia
Parcial do Auto de Infragdo, manifestando-se, quanto as infracdes 1, 2 e 3, no sentido de que:

a) no que pertine as infragdes 1 e 2, julgou-as improcedentes, ressaltando que “Apesar de o
autuante ter-se utilizado do § 2° do artigo. 20 do RICMS/97 para refor¢car o seu posicionamento
frente aos argumentos defensivos, noto que, de forma contraria, o procedimento adotado pelo
contribuinte ndo contraria esse dispositivo, considerando que conforme explicitado acima, o
produto fabricado pelo impugnante se destina efetivamente ao uso previsto como condig¢do
para gozo do beneficio, desde quando esta voltado para a utilizagdo como alimento animal e
ndo humano; acrescenta que “O fato da atividade economica dos destinatarios da
mercadoria comercializada ndo se encontrarem relacionados com a aplicagdo da referida
mercadoria ndo descaracteriza a destinagdo final dos produtos, ndo sendo admissivel prever
que os adquirentes finais irdo dar destina¢do diversa daquela vinculada aos beneficios em
discussdo”; ademais, prosseguiu, “em refor¢o a esse entendimento o § 1° do mesmo artigo 20,
estabelece que '.. o beneficio fiscal de que cuida este artigo alcancara toda a etapa de
circulagdo da mercadoria, desde a sua produgdo até a destinagdo final”, razao pela qual “4
interpretagdo dessa disposi¢do me leva a concluir que o simples fato dos adquirentes iniciais
dos produtos em questdo desempenharem atividades outras, a exemplo do comércio de
materiais de construgdo, de mercado ou de produtos de panificag¢do, nao é motivo imperativo
para assegurar, categoricamente, que a destinac¢do final das mercadorias ndo atendera a
condigdo necessaria a frui¢ao dos beneficios utilizados pelo autuado”;

b) quanto a infracdo 3, asseverou que “ocorreram incoeréncias quando da discriminag¢do da
imputagdo, fato argiiido pelo impugnante e aceito pelo autuante”, razao pela qual “nos
moldes como foi apurada a infra¢do, a mesma foi feita sem observacdo dos requisitos
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essenciais em respeito a legalidade e a verdade material, ficando caracterizado que o
langamento foi efetuado em desacordo com as normas que regem a matéria, ou seja, o
lancamento ndo contém elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infra¢do
imputada ao contribuinte”; salienta que “a falta de clareza na indicagdo dos fatos apontados
como geradores da imposicdo aplicada ao sujeito passivo, bem como a dubiedade na
discriminagdo da irregularidade indicada na autuacdo, implicam em ofensa ao direito do
contribuinte do exercicio de ampla defesa, pela incerteza do que a ele esteja sendo imputado,
acarretando a nulidade desse item do Auto de Infragdo, como bem determina o art. 18, inciso
1V, alinea “a” do RPAF/99”; por fim, recomendou a autoridade fazendaria que determine a
renovagdo do procedimento, a salvo de falhas, como determina o artigo 156, do RPAF/99.

VOTO

Cinge-se o Recurso de Oficio, como ja dito, a analise e apreciacao das infragdes 1, 2 e 3, tendo
em vista que a infragdo 4 foi reconhecida e teve o seu valor parcelado pelo autuado.

Reforma alguma merece a Decisdo recorrida.

No que tange as infracdes 1 e 2, restou comprovado que o procedimento adotado pelo
contribuinte ndo contraria o quanto disposto no § 2°, do art. 20, do RICMS/97, especialmente
porque o produto fabricado pelo impugnante se destina efetivamente ao uso previsto como
condic¢do para gozo do beneficio, visto que esta voltado para a utilizagdo como alimento animal e
nao humano.

Ademais, como corretamente asseverou o julgador de Primeira Instancia “O fato da atividade
economica dos destinatarios da mercadoria comercializada ndo se encontrarem relacionados
com a aplica¢do da referida mercadoria ndao descaracteriza a destina¢do final dos produtos,
ndo sendo admissivel prever que os adquirentes finais irdo dar destinagcdo diversa daquela
vinculada aos beneficios em discussdo”, sendo este, inclusive, o teor do quanto disposto no § 1°,
do mesmo artigo. 20, acima referido.

Dai porque o simples fato dos adquirentes iniciais dos produtos em questdo desempenharem
atividades outras, a exemplo do comércio de materiais de constru¢do, de mercado ou de produtos
de panificacdo, ndo pode se constituir em motivo determinante de que a destinacdo final das
mercadorias ndo atendera a condicdo necessaria a fruicdo dos beneficios utilizados pelo autuado.

Insubsistentes, portanto, as aludidas infragdes.

De referéncia a infracdo 3, correta a Decisdo recorrida. Isso porque restaram evidenciadas as
incoeréncias, quando da discriminagdo da imputagdo, fato que, inclusive, foi acatado pelo
autuante.

Assim, tendo em vista que a infracdo foi feita sem observacao dos requisitos essenciais em
respeito a legalidade e a verdade material, ficando caracterizado que o langamento foi efetuado
em desacordo com as normas que regem a matéria, evidente que o lancamento nao contém
elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infracdo imputada ao contribuinte.

E inquestionavel que a falta de clareza na indicagdo dos fatos apontados, como geradores da
imposicao aplicada ao sujeito passivo, bem como a dubiedade na discriminagdo da irregularidade
indicada na autuagdo, implicam em ofensa ao direito do contribuinte do exercicio de ampla
defesa, pela incerteza do que a ele esteja sendo imputado, resultando a nulidade da infragdo 3, em
face do que preceitua o art. 18, inciso 1V, alinea “a” do RPAF/99.

Outrossim, recomenda-se a autoridade fazendaria a renovag¢do do procedimento, a salvo de
falhas, a luz do artigo 156, do RPAF/99.

Ex positis, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Oficio apresentado.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207140.0019/07-8, lavrado
contra MOINHO CANUELAS LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$2.389.125,77, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f”’, da
Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores efetivamente
recolhidos. Recomendada a renovacao do procedimento fiscal em relagdo ao item julgado nulo.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de abril de 2008.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE- REPR. PGE/PROFIS
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