ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N°269103.0601/06-4

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e NS INDUSTRIA E COMERCIO DE
CONFECCOES LTDA. (VIA MARINA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.)

RECORRIDOS - NS INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA. (VIA MARINA
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.) e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdios 4* JJF n°® 0307-04/07
ORIGEM - INFAZ INDUSTRIA
INTERNET - 15/04/2008

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0071-12/08

EMENTA:~ ICMS. 1. CONTA “CAI)N(A”. SALDO CREDQR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo
credor da conta "Caixa” indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e
também nao contabilizadas. Infragdo nao eclidida. A
empresa inscrita no regime simplificado de apuracdo do
ICMS, SIMBAHIA faz jus ao crédito presumido de 8%
previsto no artigo. 408-S, § 1° do RICMS/97. 2. SIMBAHIA.
EMPRESA DE PEQUENO PORTE. a) IMPOSTO LANCADO E
RECOLHIDO A MENOS. b) FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. Apos retificacdes efetuadas no calculo da
apuracdo do débito, as infragdes restaram parcialmente
subsistentes. Rejeitadas as preliminares de nulidade.
Recursos NAO PROVIDOS. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio recorrido pela 4° JJF, para esta Camara de Julgamento Fiscal, nos
termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n°® 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00 e, o contribuinte, também, o faz
voluntariamente.

O langamento de oficio lavrado em 05/06/2006 exige ICMS e multas, totalizando o valor histérico
de R$274.205,37, em razdo das seguintes irregularidades:

1. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de saldo credor de caixa. (Valor
historico: R$ 73.520,41; percentual da multa aplicada: 70%).

2. Recolheu a menor o ICMS na condi¢do de Empresa de Pequeno Porte enquadrada no Regime
Simplificado de Apuragdao do ICMS (SimBahia). (Valor historico: R$175.909,27; percentual da
multa aplicada: 50%).

3. Deixou de recolher o ICMS no(s) prazo(s) regulamentar(es) na condi¢do de Empresa de
Pequeno Porte enquadrada no Regime Simplificado de Apuragdao do ICMS (SimBahia). (Valor
historico: R$24.775,69; percentual da multa aplicada: 50%).

Constata-se a lavratura de um Termo de Revelia (fl. 864) em desfavor do autuado por forca da
expiragdo do prazo para impugnacao sem que sobre isto se manifestasse.

Em seguida o autuado, através de representante legal, ingressa com defesa, tida como
intempestiva, as fls. 866 a 872, apresenta as suas alegacdes e a PGE/PROFIS, por forca dessas
alegacdes,em que o contribuinte diz nao ter tomado ciéncia das fls. 823, 825, 831, 835 e 847 a 856,
exarou despacho a fl. 898 ordenando o fornecimento de copias das aludidas folhas com a
reabertura do prazo de defesa.

Tendo sido constatado que o autuante considerou no levantamento de caixa, como despesas e
receitas, valores superiores aos informados pelo contribuinte na DME e que as notas fiscais
previstas na listagem do CFAMT (fls. 34 a 62) ndo se encontram nos autos, a 4* Junta de

ACOARD AN CTE N NN71-12/08 7]



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Julgamento Fiscal deliberou, a fl. 960, que o presente PAF fosse encaminhado a inspetoria de
origem, a fim de que fosse realizada uma diligéncia cujo resultado foi o seguinte (fl. 967):

a) O autuado foi intimado no dia 28/05/2007 para apresentar, em 15 dias uteis, eventuais
divergéncias existentes no fluxo de Caixa que a mesma elaborou, seguindo em anexo a
intimacdo, as notas fiscais capturadas pelo CFAMT, a copia do acorddo JJF n°0219-3/03 e todas
as folhas dos autos do presente PAF, em respeito ao direito de defesa da empresa;

b) A pedido do representante da empresa, o prazo de intimagdo foi estendido e que, mesmo
assim, ndo foi cumprido;

¢) Todas as atividades de produgdo e comercializagdo da empresa foram encerradas com a
transferéncia de todos os equipamentos para uma empresa da familia, denominada K Industria,
segundo informagdo de vizinhos e do vigia;

d) No procedimento de revisdo, ndo foi verificada qualquer divergéncia entre os demonstrativos
de débito e os documentos anexados aos autos.

Inicialmente a Sra. relatora salienta que por determinacdo da PGE/PROFIS, e por forca da
alegacao, do autuado, de que nao tomara ciéncia das fls. 823, 825, 831, 835 e 847 a 856, foram-lhe
fornecidas copias das aludidas folhas com a reabertura do prazo de defesa, pelo que restou
saneada a irregularidade processual, respeitando-se os principios do contraditorio e da ampla
defesa.

Como visto o autuado tem como atividade econOmica principal a confeccdo de pecas de
vestudrio. Verificou a JJF que na planilha de fls. 70 e 71 consta o resumo da Auditoria de Caixa,
referente aos exercicios de 2001 e de 2002, ¢ o fluxo de caixa,(fls. 72 a 75) ficando assim
demonstrando a totalidade das receitas e das despesas.

Da analise das planilhas citadas restou constatado que o autuante adotou o seguinte
procedimento na Auditoria de Caixa: 1° Considerou como Receitas as vendas (clientes),
empréstimo, titulo de capitalizacdo, financiamento, factory, carpintaria; 2° Elaborou o
demonstrativo das despesas, com base nas despesas bancarias, juros, seguro, titulo de
capitalizag¢do, cartorio, financiamento, tecidos, aviamento, embalagens, frete, comissdes e
gratificacdes. Além disso, considerou recursos humanos, farmacia, informatica, alimentagao,
outros servigos, veiculos, equipamentos, ¢ demais despesas administrativas. Verificou também
que o saldo inicial, constante na empresa no dia 31/12/00, foi considerado no fluxo de caixa, (fl.
71), € o contribuinte ndo trouxe ao processo nenhuma prova de que aquele saldo estaria errado,
como alegou em sua peca defensiva. Ademais, os demonstrativos de fls. 72 a 75, trazem os
ingressos de recursos, més a més, e os desembolsos nos exercicios de 2001 e de 2002, que resultou
na apuragdo dos saldos credores indicados nos demonstrativos de fls. 71/72. Em virtude das
questdes levantadas pelo contribuinte, em sua manifestagdo, o CONSEF determinou a realizacao
de diligéncia para sanear possiveis equivocos cometidos pela fiscalizagdo, (fl. 960), embora o
autuado ndo tivesse comprovado a sua ocorréncia, quando se insurgiu contra o cometimento das
infragdes. O autuado foi intimado, conforme documento de fl. 966, mas silenciou.

Assim, foi solicitada através de diligéncia que o autuante juntasse ao PAF as notas fiscais
constantes da listagem do CFAMT, de fls. 34 a 62, consideradas no fluxo de Caixa, tendo o
autuante prestado esclarecimento no sentido de que teria sido entregue ao autuado as notas
fiscais do CFAMT, mas a empresa ndo teria se manifestado até aquele momento.

Em decorréncia da revisdo efetuada, o autuante concluiu que nao verificou qualquer divergéncia
entre os demonstrativos de débitos e os documentos anexados aos autos. Ademais, verificou que
todas as atividades de producao e comercializagdo foram encerradas, os equipamentos, estoques,
computadores, materiais de escritorio, foram retiradas e as salas e galpdes encontram-se
trancados e vazios.

O saldo credor da Conta Caixa indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com Recursos
ndo contabilizados, decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e também ndo
contabilizadas, ressalvado ao contribuinte a prova da improcedéncia dessa presungdo legal,
conforme previsto no art. 4, § 4° da Lei n°® 7.014/96.
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Assim, o auditor fiscal recompdés o Movimento do Caixa, considerando, mensalmente os
ingressos de numerarios e os desembolsos, visando verificar a idoneidade da documentacao
alusiva a liquidacdo de obrigagcdes e ao ingresso de numerario. Procedido o exame da
documentacdo correspondente aos lancamentos de débitos e de créditos da Conta Caixa, foram
entdo detectadas as irregularidades apontadas neste lancamento. O “estouro de caixa” apontado
consistiu, portanto, na insuficiéncia escritural de Caixa, ou seja, excesso de pagamentos
efetuados em relacao aos recursos contabilmente disponiveis. Entendeu que se aplica ao caso os
artigos 142 e 143 do RPAF. Constatou também, a Sra. Relatora, que nao foi concedido o crédito
fiscal de 8% a que o contribuinte faz jus, por for¢ca do disposto no art. 408-S do RICMS/97, por estar
inscrito no SimBahia, o que reduz os valores originariamente exigidos de acordo com a tabela

que anexa. Concluiu pela procedéncia em parte da infracdo descrita no item 1, no valor de
R$38.922,54.

Quanto a infragdo descrita no item 2 relembra que ela decorreu do recolhimento a menos de ICMS
na condi¢do de Empresa de Pequeno Porte enquadrada no Regime Simplificado de Apuragdo do
ICMS (SimBahia). Quando a infragdo foi detectada, através das notas fiscais apresentadas pela
empresa, momento em que o autuante efetuou os célculos da receita bruta ajustada e encontrou o
ICMS Devido, Recolhido ¢ Diferenca de ICMS a recolher, elaborando o demonstrativo de débito
de fls. 811 e 812, correspondente aos exercicios de 2003 e de 2004, apontando o valor anual a
recolher em 2003 de R$83.761,12 € em 2004 de R$116.564,83.

A empresa autuada apontou a ocorréncia de equivocos na determinacdo das notas fiscais que
lastrearam a infragdo, tais como as de niimero 41.105, 17659, 2547 € 1396, sendo que o autuante
reconheceu que inseriu seus valores indevidamente e retificou o lancamento, passando o valor do
ICMS devido no més de novembro de 2004 para R$24.601,77 € no més de margo de 2003 para
R$85,81.

Contudo, verificando as planilhas de fls. 944 e 945 do PAF, em cotejo com o demonstrativo de
débito original do Auto de Infracdo, verificou a Sr”. relatora, que os valores apontados como
devido, pelo autuante, na informagdo fiscal, referente aos meses de janeiro e de dezembro de
2003, nao podem ser exigidos, haja vista que nao fazem parte do langamento original. Elaborou
um novo demonstrativo de débito e concluiu que a infracdo deve ser parcialmente mantida, no
valor de R$115.123,74 no exercicio de 2004 e de R$58.894,46 no exercicio de 2003.

Na infragcdo 3 a acusagdo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS no prazo regulamentar,
estando a empresa enquadrada no Regime Simplificado de Apura¢do do ICMS, na condicdo de
Empresa de Pequeno Porte, nos meses de janeiro e dezembro de 2003, conforme planilha de fl.
811. O autuante reconhece que incluiu indevidamente a Notas Fiscais n® 2547, 1396, apresentadas
pelo impugnante por ocasido de sua defesa, e reduziu o valor do ICMS no més de janeiro de 2003
para R$4.980,87, permanecendo inalterado o valor relativo ao més de dezembro de 2003,
perfazendo a infracdo o total de R$24.588,19. Considerou que a infracdo deve ser julgada
procedente em parte.

Votou, no que foi acompanhada pelos demais membros da JJF, pela Procedéncia Parcial do Auto
de Infragao.

A 4* JJF recorre, de oficio, para esta Camara de Julgamento Fiscal, nos termos do art. 169, inciso I,
alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00 motivado pela redugao do valor do lancamento em favor

do contribuinte.

O autuado, através de representante legal, ingressa com o Recurso Voluntario e reapresenta
inicialmente as mesmas preliminares ja apresentadas quando da impugnacdo e que comenta
sobre o fato de que ninguém da empresa teve ciéncia de todos os demonstrativos e tabelas
relativos as infragdes 2 e 3, ressaltando que os dados contidos nas folhas 823, 825, 831, 835 ¢ 847 a
856 do presente PAF ndo foram entregues a empresa, prejudicando seu direito de defesa com a
observagao de que todas as demais folhas foram rubricadas como prova de ciéncia. Repete que
com relagdo a tabela que discrimina toda a movimentagdo do ano de 2003, disposta entre as
folhas 847 a 856, elaborada em 16/12/2004 por fiscal estranho ao feito, volta a aduzir que nao foram
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inseridas as Notas Fiscais de Venda de n® 2024 a 2050, as quais foram consideradas pelo autuante
em folha a parte, frisando que apenas esta, fora entregue a empresa, acarretando prejuizo a seu
direito a ampla defesa, tendo em vista que ndo foi cientificado dos valores apurados pela
fiscalizacdo equivalente a 11/12 avos do ano de 2003. Ainda nessa seara, assevera que existem
irregularidades na indicacdo das quantias com referéncia aos “Demonstrativos de Débito da
Empresa de Pequeno Porte” dos anos de 2003 e 2004, argiiindo violagdo aos artigos 2° e 46 do
RPAF/BA. Argliiu outra vez que no que concerne as notas fiscais de n® 41.105, 17.659, (entradas)
2.547 e 1.396, (saidas), ndo aceita os correspondentes valores, defendendo como verdadeiros,
respectivamente, R$8.397,11, R$4.507,88, R$40.000,00 e R$1.309,50, volta a salientar que tais
incongruéncias repercutiram nos supra referidos demonstrativos de débito, reiterando que ndo
teve a oportunidade de atentar para os aludidos equivocos, por ndo ter recebido todos os
documentos a que tinha direito, com a informacao de que o representante da empresa precisou se
dirigir a reparti¢ao fiscal para analisar o Auto de Infragao.

Volta a argumentar que o débito fiscal exigido na infracdo de n° 01 esta errado, sob a justificativa
de que as quantias levantadas nos documentos “Demonstrativo de Resultado do més de
dezembro de 2000” e “Fluxo de Caixa” ndo condizem com as coOpias de faturas, extratos
bancarios, notas promissorias e demais documentos anexados pelo Fisco. Volta a propugnar pela
nulidade do presente Auto de Infragdao e dizer de novo que a empresa foi vitima de furto de
diversos livros e documentos de sua escrita fiscal e contabil, tendo desaparecido toda a
documentacao referente a fiscalizagdo em tela conforme Boletim de Ocorréncia que anexou,
salientando que comprovou o equivoco por ter xerocopiado os documentos.

Retoma a narrativa ja feita quando da impugnacgao de que a respeito da intimagao que reabriu seu
prazo para interposi¢ao de defesa, argumenta que o crédito tributario se constitui,
definitivamente, no momento em que transita em julgado administrativamente o processo fiscal,
ressaltando que ndo poderia o Fisco, sem previsao legal e apds a constitui¢ao irregular do
crédito, ter reaberto o prazo para impugnag¢do com o propdsito de sanar as irregularidades, haja
vista que ndo se tratam de simples erros materiais. Ademais, assinala que o direito de defesa,
“outrora negado”, ndo ¢ restaurado com a reabertura do prazo de defesa.

Em face dos argumentos acima articulados, requer a declaragao de nulidade do presente Auto de
Infragdo, ao tempo em que invoca ensinamentos doutrinarios o que ‘“determine a revisdo dos
procedimentos por um fiscal estranho ao feito, uma vez que, conforme acima comprovado,
inumeros calculos foram efetuados erradamente e diversas informagoes e fatos ndo foram
levados em conta, de forma deliberada, a prejudicar os interesses da impugnante”,

O Sr. procurador em seu Parecer opinativo faz inicialmente um resumo de todos os fatos até
aqui ocorridos e acrescenta que o autuado repete ipisi literis os argumentos de sua defesa. Diz
ter verificado que os argumentos trazidos pelo autuado ndo possuem fundamento fatico ou
juridico, a exemplo da pretensa violagdo ao principio do contraditorio e da ampla defesa, haja
vista que toda vez que havia duvidas sobre o feito, foi reaberto o seu prazo de manifestacao
sobre os demonstrativos, relatorios, opinativos e demais documentos fiscais o que demonstra, de
forma cabal que a mesma sempre exerceu o seu direito de defesa. Contudo, acrescenta o Sr.,
procurador “na maioria das vezes, apresentava argumentos frageis, ou seja, incapazes de
desconstituir as presentes infragoes fiscais em sua inteireza, e tanto isso é verdade que houve a
realizagdo de varias diligéncias para esclarecer todos os pontos impugnados na defesa e
repetidos no Recurso Voluntario”. Pde em relevo que se a JIF optou por manter parcialmente o
Auto de Infracdo ndo o foi por abusar do seu poder discriciondrio, como quer falsamente fazer
crer o autuado, mas apenas pela inexisténcia de fato novo ou de ilegalidade flagrante capazes de
anular o langamento. Salienta que “é cedico que a eventual existéncia de furto de documentos e
livros fiscais ndo impossibilita a Autuada se utilizar de outros meios de prova em direito
admitidos como a utilizagdo dos livros fiscais de seus fornecedores e a apresenta¢do das
fotocopias das segundas vias das notas fiscais emitidas pelos mesmos, o que significa dizer que,
na verdade, houve desidia por parte do autuado, fato este que implicou na preclusdo do seu
direito de defesa, posto que prevalece o principio de que a lei ndo socorre aos que dormem”.
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Conclui seu opinativo afirmando que o objetivo do Recurso Voluntario era tumultuar o feito e
procrastinar o processo e tanto isto ¢ verdade, “que nenhum documento foi anexado de forma a
corroborar a linha argumentativa apresentada pela defesa”. Por fim, opina pelo Nao
Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Quanto ao Recurso de Oficio entendemos que as redugdes procedidas em todas as infragdes,
estdo corretas. Ao revisar os célculos efetuados pelo autuante, pode a Sra. relatora observar
alguns equivocos e procedeu a sua correcdo. Acompanhamos o voto da JJF ¢ NEGAMOS, em
conseqiiéncia, PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

Em relagdo ao Recurso Voluntario como bem colocou o Sr. procurador, o recorrente repete ipisi
literis os argumentos ja esgrimidos em sua impugnagao inicial, e também com ele concordamos,
quando se referindo aos argumentos reapresentados diz que os mesmos nao trazem fundamento
fatico ou juridico, a exemplo da pretensa violagdo ao principio do contraditorio e da ampla
defesa, haja vista que toda vez que havia duvidas sobre o feito, foi reaberto o prazo de
manifestacdo sobre os demonstrativos, relatérios, opinativos e demais documentos fiscais, o que
demonstra, de forma cabal que a mesma sempre exerceu o seu direito de defesa. E com ele
acompanhamos a interpretagdo de que na maioria das vezes, apresentava argumentos frageis, ou
seja, incapazes de desconstituir as presentes infracdes fiscais em sua inteireza, ¢ tanto isso ¢
verdade que houve a realizagdo de varias diligéncias para esclarecer todos os pontos impugnados
na defesa e repetidos no Recurso Voluntério.

Correta também sua posicao entendendo que, se a Junta de Julgamento Fiscal optou por manter
parcialmente o Auto de Infragdo, ndo o foi por abusar do seu poder discricionario, como quer
falsamente fazer crer o autuado, mas, apenas, pela inexisténcia de fato novo ou de ilegalidade
flagrante capazes de anular o langamento.

O fato trazido pelo contribuinte sobre o eventual furto de documentos e livros fiscais ndo
impossibilitou ao autuado se utilizar de outros meios de prova em direito admitidos, como a
utilizacao dos livros fiscais de seus fornecedores e a apresentacdo das fotocopias das segundas
vias das notas fiscais emitidas pelos mesmos.

Embora nao entenda que o objetivo do recorrente fosse tumultuar o feito, ndo posso deixar de
registrar que o seu comportamento e a falta de fundamento do seu Recurso Voluntario, de
alguma forma, procrastinou o processo.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e homologar a
Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 269103.0601/06-4
lavrado contra NS INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA. (VIA MARINA INDUSTRIA
E COMERCIO LTDA.), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto
no valor total de R$237.528,93, acrescido das multas de 70% sobre R$38.922,54 € 50% sobre
R$198.606,39, previstas no art. 42, I1L, I, “b”, item 3, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 31 de margo de 2008.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - RELATOR

MARIA HELENA CRUZ BULCAO - REPR. PGE/PROFIS
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