ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A.1.N°156896.2317/06-0
RECORRENTE -PACAEMBU AUTOPECAS LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n ° 0256-04/07
ORIGEM - INFAZ ATACADO
INTERNET -11/03/2008

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0061-11/08

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ENTRADA DE
MERCADORIA SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. a) PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE
OPERACOES DE SAIDAS. b) FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO DO ICMS. Constatando-se diferenca de
entrada de mercadoria enquadrada no regime de
substituicdo tributdria, se a mercadoria ja saiu sem
tributacdo, deve-se exigir o imposto do adquirente,
atribuindo-lhe a condi¢ao de responsavel solidario por
ter adquirido de terceiro mercadoria desacompanhada
de documentagao fiscal, bem como do imposto devido
por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor
acrescido. Declaragdo, de oficio, da nulidade destas
infragdes, em face da impropriedade da exigéncia

fiscal. Modificada a Decisao recorrida. 2. DOCUMENTOS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS
NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA

SUJEITA A TRIBUTACAO. Infracdo elidida em parte.
Mantida a Decisdo recorrida em relagdo a esta infragdo.
Rejeitada a preliminar de nulidade argiiida pelo sujeito
passivo. Indeferido o pedido de diligéncia fiscal.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntario, previsto no art. 169, I, “b” Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, impetrado pelo sujeito passivo contra a
Decisdo exarada pela 4* JJF, através do Acérdao n° 0256-04/07, que julgou Procedente em Parte o
Auto de Infragao.

O Auto de Infragao foi lavrado imputando-se ao recorrente o cometimento das seguintes
infragoes:

1.

Falta de recolhimento do ICMS, no valor R$45.584,58, relativo a operagdes de saidas de
mercadorias ndo declaradas, com base na presuncao legal de que o sujeito passivo ao deixar
de contabilizar as entradas efetuou o pagamento dessas entradas com Recursos provenientes
de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também nao contabilizadas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias nos
exercicios fechados de 2004 e 2005;

Falta de retencdo e o conseqiiente recolhimento do ICMS, no valor de R$270,97, na condi¢do de
contribuinte substituto, relativo as operacdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime
de Substituicdo Tributaria, efetuadas sem a emissao de documentos fiscais, ¢
conseqiientemente sem o respectivo langamento em sua escrita, apurado mediante
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levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias nos exercicios fechado de
2004 ¢ 2005.

3. Multa de 10% do valor comercial das mercadorias sujeitas a tributacdo, entradas no
estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, correspondente ao valor de R$6.525,53.

A Decisdao recorrida foi pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo, no montante de
R$48.883,16, apds rejeitar a preliminar de nulidade por cerceamento de defesa, diante das
seguintes consideragoes:

Sobre a alegagdo de que ocorrera cerceamento de defesa em relagdo as infragdes 1 e 2 do Auto de
Infragdo, pela falta de detalhamento e de clareza nos autos, ndo foi acolhida a pretensao da
defesa sob a justificativa de que as pegas que compuseram a apuragdo do débito encontram-se
sobejamente explicitada através de demonstrativos que indicam pormenorizadamente todas as
operagdes de entradas, saidas e de estoque para embasar as diferencas apuradas que resultaram
no débito exigido, cujas copias foram entregues ao autuado. No tocante a infragdo 3 alega o
autuado a andlise incompleta de sua documentagdo pela fiscalizagdo, entretanto, constato nos
autos que esse Obice fora superado com intervencdo da ASTEC que, através de diligéncia fiscal.

Quanto ao mérito, no tocante as duas primeiras infragdes, a JJF aduz que no roteiro de auditoria
de estoques todas as movimentagdes de mercadorias registradas, independente da natureza
tributaria ou finalidade comercial, devem ser consideradas na apuragdo. Assim, considera correta
a inclusdo no levantamento, ora em lide, de todas as movimentagdes registradas pelo autuado.

Salienta que das notas fiscais alegadas pela defesa de que ndo foram consideradas no
Levantamento Fiscal, as de n® 62167, 68759, 71088, 74641, € 74704, encontram-se lancadas no
levantamento do autuante, fl. 613, e as demais notas fiscais nao podem ser comprovadas a efetiva
auséncia no levantamento fiscal, pois ndo foram apresentadas pelo autuado, ja que também ndo
constam no arquivo magnético enviado pela empresa a SEFAZ, o qual serviu de fonte de dados
para o levantamento fiscal.

Quanto a mercadoria “Pino mola diant. LD”, codigo 0710082602, para a qual a defesa alega que
nas Notas Fiscais n® 3692, 71072, 68185, 122459, ndo constam a referida mercadoria, constatou a
JJF que nessas notas constam a descri¢do da mercadoria e quantidade, respectivamente, “pino da
mola dianteiro sem cementacdo” — 200 unidades, “Pino mola DIANT” - 1000 unidades e “Pino
mola diant. LD” - 100 unidades; pino mola diant. LD” — 200 unidades, e que todas essas
quantidades foram consideradas no levantamento fiscal, a fl. 12, por sua designacdo basica, ou
seja, “pino mola diant” através do codigo 0710082602, portanto, na forma contida no arquivo
magnético, ndo afetando o resultado da apuracao.

Com relagdo ao relatorio colacionado aos autos, fls. 1823 a 1825, inclusive com arquivos
magnéticos gravado em Compact Disk — CD, a JIF verificou que o referido demonstrativo nao se
presta a andlise comparativa com o levantamento fiscal, pois, nao foram considerados
pardmetros imprescindiveis para o levantamento quantitativo de estoques, como no caso, as
operagoes de Simples Remessa.

No que diz respeito a alegacdo defensiva de que o autuado, concernente, especificamente a
infragdo 2, de que ¢ detentor do um regime especial concedido através do Parecer n® 3991/02, fls.
1532 a 1534, entendeu a JJF que ndo deve prosperar, haja vista que o objeto do referido beneficio
refere-se, tdo-somente, a possibilitar o recolhimento do ICMS até 9° dia do més subseqiiente ao da
entrada dos produtos no seu estabelecimento e, em conseqiliéncia, em nada atenua a acusagao
fiscal de falta de reteng¢do e o conseqliente recolhimento do ICMS na condicao de contribuinte
substituto, relativo as operacdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de Substitui¢ao
Tributéria, efetuadas sem a emissdao de documentos fiscais, € conseqiientemente sem o respectivo
langamento em sua escrita.

Pelo exposto, entendeu a JJF terem restado caracterizadas as infragdes 1 e 2.

Em relagcdo a infracdo 03 a defesa alega que escriturou a quase totalidade das notas fiscais
elencadas no levantamento fiscal, fls. 1481 e 1501, com exce¢do das Notas Fiscais n* 184421 e
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187589 do exercicio de 2004 e as Notas Fiscais n® 387054, 211999, 212111 e 212015 do exercicio de
2005.

O fiscal acata parcialmente a alegacdo defensiva excluindo as Notas Fiscais n® 61984, 1454 ¢
126666 do exercicio de 2004 e a Nota Fiscal do n® 387054 do exercicio de 2005, por ndo pertencer
ao autuado, reduzindo o débito de R$6.525,53, para R$5.869,04.

A 4* JJF em pauta suplementar decidiu baixar os autos em diligéncia & ASTEC para que fosse
dirimida a davida em relacao a algumas notas fiscais registradas nos livros fiscais do autuado,
cujas copias constam dos autos e ndo foram acatadas pelo autuante.

Atendida a diligéncia a ASTEC se manifesta através do Parecer n® 027/2007, fls. 1664 e 1665,
apresentando demonstrativo discriminado acompanhado das cépias da documentacdo fiscal
colhida junto ao autuado, fls. 1666 a 1669, reduzindo o débito, com as exclusdes das notas fiscais
efetivamente registradas pelo autuado, que fora anteriormente corrigido pelo autuante em sua
informacao fiscal para R$5.869,04, passando para R$3.722,10, conforme demonstrativo de débito, fl.
1665.

Depois de analisar os elementos constantes dos autos que emergiram do contraditorio atinente a
essa infragdo verificou a JIF que, depois de saneado os equivocos e incorregdes no levantamento
elaborado pelo autuante apds a intervencdo do diligente da ASTEC, que o valor do débito da
infragdo 03 € o consignado no demonstrativo de débito constante do Parecer ASTEC n°® 027/2007,
fl. 1665, tendo em vista que foram excluidas as notas fiscais, cuja escrituracao fora, efetivamente,
comprovada pelo autuado, com os seguintes ajuste a seguir explicitados:

1. Em relagdo as Notas Fiscais n™ 211999, fl. 1508, 212111, fl. 1509, € 212015, fl.1510, cuja falta de
escrituracao no livro Registro de Entradas, fora justificada pelo autuado em sua defesa, fls.
1526 a 1527, pelo fato das mercadorias ndo terem ingressado em seu estabelecimento,
sinistradas que foram em tombamento do veiculo transportador da Rodovidria Cinco Estrelas
LTDA, e ndo terem sido excluidas pelo diligente da ASTEC, fl. 1669, por ndo se encontrarem
registradas, acatou a JJF a alegagao defensiva, tendo em vista que entendeu serem suficientes
as copias das documentagdes carreadas aos autos, fls. 1575 a 1578, como comprovagdo da
efetiva ocorréncia do sinistro, e por isso, procedeu a exclusao da base de calculo da multa
aplicada, os valores R$2.664,54, R$6.944,87 € R$849,15 relativos as aludidas notas fiscais.

2. A JJF constatou também que o autuante cometera um equivoco ao considerar em duplicidade
no més de outubro de 2005 em seu levantamento de apuragdo, fl. 1501, a Nota Fiscal n° 212111,
fl. 1509, emitida pela matriz do autuado em 05/05/05, no valor de R$6.944,87, cujo valor, fora
também mantido pelo diligente em seu demonstrativo, fl. 1669. Com isso, o valor do débito da
Infragdo 03, com o expurgo desse equivoco, ficou reduzido para R$3.027,61, tendo em vista que
foi acolhido o demonstrativo elaborado pelo diligente da ASTEC com a exclusdo do valor de
R$694,49, atinente a duplicidade da Nota Fiscal n° 212111, que deve ser excluido do débito
apurado no més de agosto de 2005.

Por tudo quanto exposto, a Decisdo recorrida manteve integralmente as infracdes 1 ¢ 2 ¢
parcialmente a infragdo 3, no valor de R$3.027,61, perfazendo o montante de R$48.883,16.

Nio se conformando com a Decisio de 1° instdncia, o sujeito passivo apresentou,

tempestivamente, Recurso Voluntario onde reitera suas alegagdes de que:

1. O lancamento ¢é nulo, pois existe “ERRO NA CLASSIFICACAO DA ESCRITURACAO DA
MERCADORIA — PRODUTOS DE SIMPLES REMESSA CONSIDERADOS PARA REVENDA”. Aduz que
nao se sustenta a acusagao de presuncao legal de que o recorrente, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos destas com recursos provenientes de operacdes de saidas de
mercadorias também ndo contabilizadas, uma vez que o levantamento foi realizado de forma
indevida ao considerar produtos contabilizados como “Simples Remessa”, ou seja, aqueles
pertencentes a terceiros, decorrentes de garantia ou devolucdo a clientes, como se fossem
produtos para revenda.
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2. O produto “pino mola diant. LD, sob o codigo 0710082602”, mencionado pelo agente fiscal, ndo
estd contemplado nas notas fiscais consideradas pela fiscalizagdo. Cita novamente todas as
notas fiscais ja analisadas na Decisdo recorrida.

3. O roteiro de auditoria da fiscaliza¢do aponta informagdo incorreta de mercadorias em estoque,
pois ndo se pode aceitar a incidéncia do ICMS sobre o regime da substitui¢do tributaria, em
que se aponta além do tributo incidente sobre a propria operagdo, o valor da incidéncia da
operagdo em substitui¢do tributaria, imputando natureza juridica diversa a produtos que ja foi
tributado anteriormente e se encontra na empresa por se tratar de produto de terceiro, em
garantia ou transito para reparos e descartes.

4. Por fim, aduz que se o trabalho fiscal tivesse sido realizado de forma correta, ndo haveria
diferencas entre entradas, saidas e produtos em estoque, conforme se constata dos documentos
que demonstram o estoque de 2003, 2004 € 2005, em que aponta a inexisténcia de diferenca, do
que requer diligéncia, para que outro agente fiscal com competéncia juridica e critérios
coerentes refaga o trabalho fiscal, sob pena de questionar tais fatos em acdo judicial, e
finalmente seja reformada a Decisdo recorrida, cancelando o presente Auto de Infragao.

As fls. 2.683 a 2.685 dos autos, a PGE/PROFIS opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario, eis
que, preliminarmente, o langamento se encontra revestido das formalidades legais, estando
perfeitamente determinados o autuado, o montante do débito tributario e a natureza da infracao,
ndo tendo sido constatados quaisquer vicios formais ou materiais aptos a comprometer a atuagao
fiscal.

Quanto ao mérito, entende que o conjunto probatdrio acostado aos autos € suficiente para
comprovar as infra¢cdes imputadas no presente lancamento de oficio, ndo tendo o recorrente se
desincumbido de fazer prova contréria as conclusdes oriundas da autuacdo fiscal, uma vez que
no Recurso Voluntario, ora examinado, cinge-se o autuado a repetir alegacdes ja expostas na
defesa, cujo contetdo ja fora devidamente analisado e julgado pela 4* IJF, cujas reformas a serem
feitas no lancamento, apos a devida demonstracao pelo contribuinte dos equivocos cometidos, ja
foram promovidas no Acorddo recorrido, o qual entende a PGE/PROFIS ndo merecer qualquer
reparo. Assim, constatou o carater eminentemente procrastinatorio do Recurso em tela,
circunstancia esta que torna imperiosa a manutengao do julgado.

VOTO

Preliminarmente, indefiro o pedido de diligéncia formulado pelo recorrente, visto que, ja se
encontram nos autos todos os elementos formadores de minha convicg¢ao, conforme previsto no
art. 147, 1, do RPAF.

Quanto a argiiicdo do recorrente de que o langamento ¢ nulo, apesar de ndo concordar com a
sustentacdo da sua alegacdo, a qual se insurge ao fato de que a acusagdo de presuncao legal de
operagdes de saidas de mercadorias ¢ indevida por considerar produtos contabilizados como
“Simples Remessa”, em relacdo a primeira infra¢do, devo admitir que o langamento ¢ nulo, ndo
pela razao alegada pelo recorrente, mas, sim, por se tratar de contribuinte com atividade de
comercializagdo de pecas de veiculos, cujos produtos estdo enquadrados na substituicao
tributaria, e, em conseqliéncia, com fase de tributagdo encerrada. Nesta condi¢cdo, descabe a
presuncdo de omissdo de saidas anteriores, como também a exigéncia da falta de reten¢dao do
ICMS, na condi¢do de contribuinte substituto, consignadas, respectivamente, nas duas primeiras
infracdes.

O artigo 10 da Portaria n°® 445/98, a qual define os procedimentos a serem adotados na realizagao
de levantamentos quantitativos de estoques, disciplina que no caso de omissdo do registro de
entrada de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do tributaria, se a mercadoria estiver
fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributagdo, deve ser exigido o pagamento:

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na condi¢cdo de responsavel solidario, por ser detentor
de mercadoria recebida de terceiro desacompanhada de documentacdo fiscal (art. 39, v, do

RICMS), considerando como base de calculo o valor da mercadoria adquirida, que corresponde
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ao preco médio das compras efetuadas no ultimo més de aquisicdo da mesma espécie de
mercadoria, ndo devendo ser computada nenhuma parcela a titulo de margem de valor
adicionado (art. 60, II, “b”, do RICMS), sendo a multa aplicavel de 70% (art. 915, 111, do RICMS);

b) do imposto devido por “antecipagdo tributaria”, de responsabilidade do proprio sujeito
passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de
valor adicionado previstos no Anexo 88 do RICMS/97, deduzida a parcela do tributo calculada
na forma da alinea anterior, a titulo de crédito fiscal, com multa de 60% (art. 915, 11, “d”, do
RICMS).

No caso presente, o fato concreto se ajusta a hipotese legal, pois os produtos, objetos da auditoria
de estoque, sdo pecas automotivas, sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, cujo
levantamento fiscal detectou omissdao de registro de entrada de mercadorias. Contudo, foi
indevidamente exigido o ICMS com base na presuncao legal de omissdo de saidas anteriores de
mercadorias tributaveis ¢ a falta de reten¢ao do ICMS, sendo estes langamentos, relativos as duas
primeiras infra¢des, de oficio, declarados nulos, devendo ser tais exigéncias modificadas para se
reclamar, através de nova agao fiscal, o imposto devido pelo sujeito passivo na condi¢do de
responsavel solidario ao fornecedor, inerente a primeira infragdo, € o imposto por antecipagao
tributaria, inerente a segunda infracdo, as quais estdo vinculadas entre si.

No tocante a terceira infragdo, concordo com o Parecer da PGEPROFIS de que o recorrente nao
elidiu ao conjunto probatdrio acostado aos autos, cingindo-se a repetir alegagdes ja expostas na
sua defesa, as quais ja haviam sido devidamente analisadas pela 4* JJF, cujas reformas a serem
feitas no langamento j& foram promovidas no Acorddo recorrido, uma vez que a multa, aplicada
pelas entradas no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagao sem o devido registro na
escrita fiscal, foi objeto de diligéncia fiscal pela ASTEC e adequacao pelo 6rgao julgador.

Do exposto, nos termos do art. 20 do RPAF, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario e,
de oficio, declaro NULAS as duas primeiras infragdes, do que represento a autoridade
competente, nos termos do art. 156 do RPAF, para renovagao da acdo fiscal, para exigéncia do
imposto devido pelo sujeito passivo na condi¢do de responsavel solidario e do imposto por
antecipacao tributaria, mantendo-se inalterada a multa de R$3.027,61, relativa a terceira infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e, de oficio, declarar NULAS
as infragdes 1 e 2, para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto
de Infragdo n°® 156896.2317/06-0, lavrado contra PACAEMBU AUTOPECAS LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor de R$3.027,61, prevista no inciso 1X, da Lei n® 7.014/96, com 0s acréscimos
moratdrios na forma estabelecida pela Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de fevereiro de 2008.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

PAULA GONCALVES MORRIS MATOS - REPR. DA PGE/PROFIS
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