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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0058-11/08

EMENTA: ICMS: 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadradas
no regime de substitui¢do tributaria, ndo havendo
acordo (Convénio ou Protocolo) que preveja a retengao
do imposto pelo remetente, cabe ao destinatario efetuar
a antecipacao do imposto sobre o valor adicionado no
prazo regulamentar. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO
DO IMPOSTO. a) BENS DO ATIVO. b) MATERIAIS DE USO

E CONSUMO. Infragdes subsistentes. 3. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. E devido o pagamento na
primeira reparticdo fazendaria do percurso de entrada
neste Estado, a titulo de antecipacdo parcial do ICMS,
em valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna ¢ a interestadual, nas entradas de mercadorias
adquiridas para comercializagdo, ndo enquadradas no
regime da substitui¢do tributaria. Redug¢do do imposto
cobrado em razdo de novo demonstrativo elaborado
pelo autuante. Modificada a Decisdo recorrida. Infragdo
procedente em parte. 4. ARQUIVOS MAGNETICOS.
FALTA DE APRESENTACAO QUANDO REGULARMENTE
INTIMADO. Descumprimento de obrigagdo acessoria.
Autuado ndao atendeu a intimagdo no prazo
regulamentar sujeitando-se a exigéncia da multa,
prevista no artigo 42 XIII-A “g” da Lei n° 7.014/96.
Preliminar de nulidade rejeitada. Pedido de pericia e
diligéncia indeferidos. Recurso PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra a Decisdo que julgou integralmente Procedente
o presente Auto de Infracdo, lavrado em 30/06/06, com vistas a exigir ICMS no valor de
R$259.728,61, com aplicacdo da multa de 60%, além de penalidade por descumprimento de
obrigagdo acessoria, no valor de R$ 87.209,38, em razdo das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1- Deixou de recolher ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
federacdo e relacionadas nos anexos 69 e 88, no valor de R$246.076,75, com aplicacdo da multa de
60%.

INFRACAO 2- Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢ao de mercadorias oriundas de outras unidades da federacao destinadas
ao ativo fixo do proprio estabelecimento, no valor de R$140,00, com aplicagdo da multa de 60%.
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INFRACAO 3- Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢ao de mercadorias oriundas de outras unidades da federacao destinadas
ao consumo do estabelecimento, no valor de R$326,02, com aplicagcdo da multa de 60%.

INFRACAO 4- Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as
aquisi¢coes de mercadorias provenientes de outras unidades da federagao adquiridas para fins de
comercializagdo, no valor de R$13.185,64, com aplicagdo da multa de 60%

INFRACAO 5- Deixou de fornecer arquivo magnético, exigido mediante intimagdo, com
informacdes das operagdes ou prestagoes realizadas. Consta na descrigao dos fatos que o autuado
deixou de apresentar os arquivos magnéticos do periodo de abril a dezembro de 2005 e de janeiro
a abril de 2006. Apresentou com omissao de registros obrigatorios de novembro de 2004 a margo
de 2005, sujeitando-se a multa de 1% do valor das saidas de mercadorias do estabelecimento em
cada periodo fiscalizado na forma do artigo 42, XIII-A, “g”, da Lei n°® 7.014/96.

Ap0s a realizagdo de duas diligéncias, a JJF, preliminarmente, rejeitou a prefacial de nulidade
argiliida pelo autuado, pois entendeu presentes todos os pressupostos de validacdo do processo,
destacando que o Auto de Infragdo foi lavrado com a observancia das exigéncias regulamentares
e os demonstrativos elaborados pelo autuante foram entregues mediante recibo pela Inspetoria
Fazendaria de Juazeiro (fl. 302), oportunidade em que foi reaberto o prazo de defesa, com o que
afastou eventual cerceamento do direito de defesa.

Afirmou, ainda, que o autuante acostou ao processo todos os demonstrativos relativos a cada
infracdo imputada (fls. 09/20), sendo entregue as copias ao autuado mediante recibo (fl. 312), bem
assim, que a autuagdo contém indicagdo expressa da natureza do ilicito tributario, do autuado e
do montante do débito tributério.

O orgao julgador de Primeira Instancia indeferiu o pedido de pericia formulado pelo autuado, ao
argumento de que o pleito ndo atendeu o disposto no paragrafo unico, do artigo 145, do RPAF,
além do que a prova do fato ndo requer o conhecimento especial de técnicos, nos temos do artigo
147, 11, “a”, do mencionado diploma legal.

Da mesma forma, foi indeferido o pedido de diligéncia, pois a JIF considerou que os elementos
constante no PAF sdo suficientes para a formac¢do do convencimento, consoante disposto no art.
147 1+a” do RPAF.

No mérito, com relacdo a infra¢do 01, aduziu que o autuante acostou ao processo demonstrativo
elecando os produtos submetidos ao regime da substitui¢do tributaria (fls. 09/17), com obrigacao
pelo sujeito passivo em antecipar o recolhimento das referidas mercadorias, nos termos do artigo
353, 1, item 8.3 do RICMS-BA, sem que tenha o autuado trazido aos autos os comprovantes de
recolhimentos do imposto devido, nem as coOpias das notas fiscais de saida das referidas
mercadorias, para comprovar a incidéncia do imposto, nestas operacdes. Esclareceu que, no caso,
ndo houve presuncdo de falta de recolhimento do imposto, pois o autuante constatou o ilicito
tributario com base nas notas fiscais de aquisicao do sujeito passivo (fls. 21/120), confrontando-as
com as guias de recolhimentos devidos por antecipagdo tributaria. Nestes termos, julgou
procedente este item do Auto de Infragao.

Quanto a infragdo 02 (fl. 20), que também foi mantida, asseverou que trata da aquisi¢do de 500
telhas da marca “Brasilit”, fornecidas pela empresa SOTELHA E MATERIAS DE CONTRUCAO
LTDA, localizada no Estado de Pernambuco através da nota fiscal de n® 004076-S1, no valor total
de R$2800,00 (fl. 193), sendo devido o imposto a titulo de diferenga de aliquotas nas aquisi¢des
destinadas ao ativo do defendente no valor de R$140,00. Observou que foi concedido o crédito
fiscal no montante de R$336,00, consignado no referido documento fiscal pela aliquota de 12%,
ressaltando que o referido documento ndo esta registrado no livro Registro de Entradas de
Mercadorias do autuado, relativo ao més de dezembro de 2004 (fl. 127).

Com relagdo a infracao 03, (fl. 20), que trata da aquisi¢do de 10 milheiros de formularios,
fornecidas pela empresa MOORE DO BRASIL LTDA., localizada no Estado de Santa Catarina
através da nota fiscal de n® 102.781, no valor total de R$3.260,20 (fl. 194), afirmou que os referidos
produtos ndo estdo protegidos, sendo devido o imposto a titulo de diferenca de aliquotas nas
aquisi¢Oes destinadas ao consumo do autuado, no valor de R$326,02, valor este obtido apds a
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concessdao do devido crédito fiscal no montante de R$228,21, ndo havendo que se falar em ofensa
ao principio da nao cumulatividade. Destacou que a nota fiscal também ndo se encontra
registrada no livro Registro de Entradas de Mercadorias do autuado, relativo ao més de abril de
2005 (fl. 140), ficando, diante destas razdes, mantida a exacgao fiscal.

No que concerne a infragdo 04, aduziu que o imposto exigido por antecipacdo parcial (fls. 18/19)
refere-se & mercadorias adquiridas para comercializagdo de outras unidades da federacdo com
aliquota de 7%, cujo imposto deveria ter sido recolhido pelo autuado, nos termos do artigo 352-A.
Constatou, entretanto, que determinados produtos elencados pelo autuante, estdo sujeitos a
antecipacao tributdria com aplicagdo da MVA prevista no Anexo 88 do RICMS-BA, e, por isso,
representou a autoridade competente para instauracdo de novo procedimento fiscal para
exigéncia da diferenga do imposto ndo exigido, nos termos do artigo 157 do RPAF. Tal infracao
foi julgada procedente.

Relativamente a Infracdo 05 (falta de apresentagdo de arquivos magnéticos exigido mediante
intimagao), afirmou que, a luz dos elementos constantes nos autos (fls. 289/293), o autuante
expediu 03 intimagdes no prazo legal, para que o autuado providenciasse a regularizagdo dos
arquivos magnéticos entregues, nao sendo atendida a sua pretensdo no prazo estipulado,
justificando, assim, a aplica¢do da penalidade prevista no artigo 42, XIII- A, “g”, da Lei n® 7.014/96.

Afirmou que, quanto a inconstitucionalidade da multa aplicada e da exigéncia da taxa SELIC,
trata-se de matéria que extrapola o ambito de competéncia deste CONSEF, nos termos do artigo
167, 11 do RPAF.

Inconformado, o autuado interpds o Recurso Voluntario de fls. 379/390, argiiindo, em preliminar,
a nulidade da Decisdo impugnada, pois o fiscal autuante, em cumprimento a diligéncia que lhe
foi determinada, majorou a multa relativa a infracao 05 de R$87.209,38, para R$92.315,02. Pede a
exclusao dos periodos indevidamente acrescentados pelo fiscal autuante.

Discorre sobre o 6nus da prova, sobre as presungdes e sobre o arbitramento, concluindo que o
presente Auto de Infragdo padece de nulidade, por ndo conter provas da ilegalidade imputada a
autuada, o que também redunda em cerceamento ao seu direito de defesa.

No mérito, aduz que a infragdo 1 refere-se a mercadorias provenientes de outras unidades da
federagao e relacionadas nos anexos 69 e 88, sem que tenha o autuante indicado, expressamente,
que anexos sdo estes. Afirma que o Fisco deixou de analisar as notas fiscais de saida das
mercadorias, para verificar se foram ou nao tributadas, consoante impde a verdade material.
Pede, assim, a decretacao da nulidade desta infragao.

Quanto a infracao 2, aduz que “o Fisco ndao demonstrou que considerou como crédito fiscal do
recorrente o valor do imposto que corresponde a propor¢do das operagoes de saida ou
operagoes isentas ou ndo tributadas, sobre o total das operagoes de saidas ou prestagoes
efetuadas, no espaco entre a aquisi¢ido do bem destinado ao ativo permanente e a data da
lavratura do Auto de Infragdo”. Assim, pugna pela anulagao desta infragao.

Quanto a infragdo 3, invoca a ndo-cumulatividade do ICMS, para aduzir que tem direito ao crédito
fiscal, direito este que ndo pode ser reduzido, condicionado ou excluido, salvo nas hipdteses ja
contempladas no Texto Maior.

No que tange a infracdo 4, diz que diversas mercadorias objeto deste item ndo estdo sujeitas a
antecipagdo tributdria, tais como geléia, cocada, etc., pois ndo estdo inseridas no anexo 88.
Refere-se, ainda, a circunstancia de que em muitas colunas dos demonstrativos elaborados pelo
autuante ndo constam os nomes das mercadorias, mas apenas “outros”, o que conduz a nulidade
da exacao.

Relativamente a infragdo 5, afirma que o fato ocorrido ndo se encaixa no tipo legal do art. 42,
XIII-A, “g”, da Lei n°® 7.014/96, pois houve mero erro no preenchimento dos dados da base para o
programa SINTEGRA, sem que tenha havido qualquer prejuizo para o Fisco. Alega que o
contribuinte jamais foi intimado a corrigir os equivocos apontados. Assevera que a multa ¢
desproporcional e irrazoavel, invocando entendimento do STF em seu favor.

Atribui inconstitucionalidade a todas as multas aplicadas no presente lancamento de oficio e a
correcao do débito tributario mediante a incidéncia da taxa SELIC.
ACORD AN (CTE N° NN58_171/08 Pl



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Arremata o seu Recurso Voluntério, pedindo a incidéncia do brocardo in dubio pro contribuinte

e pugnando pela improcedéncia da autuagao.

A PGE/PROFIS, por conduto do Parecer de fls. 397/402, opina pela rejeicdo das preliminares
suscitadas, defendendo, no mérito, o Improvimento do Recurso Voluntério, sob o fundamento de
que a Decisao impugnada esta correta e contém embasamento legal, tendo sido demonstrado, de
outro lado, o cometimento das infragdes imputadas ao contribuinte.

VOTO

Ab initio, rejeita-se a preliminar de nulidade da Decisao impugnada, pois, em que pese o
autuante tenha apresentado novo demonstrativo da multa relativa a infragdo 05 em valor superior
ao inicialmente exigido, tal majoracdo ndo foi considerada pela JJF. Assim, ndo houve a alteracao
do langamento da infracdo 05 vislumbrada pelo contribuinte, tendo o 6rgdo primario apenas
determinado que a reparticdo de origem verifique a necessidade de nova acdo fiscal para
cobranca da diferenga, o que atende perfeitamente a legislacao aplicavel a espécie (art. 156, do
RPAF).

Da mesma forma, ndo merece acolhida a prefacial de falta de provas, seja porque argiiida de
forma atécnica, sem especificar onde, de fato, reside a vicissitude apontada, seja porque todas as
infragdes estdo embasadas em prova documental idonea, tendo a JJF sido extremamente
cuidadosa no exame das questdes que envolvem a presente lide administrativa, chegando a exigir
a realizacdo de duas diligéncias, cujas respostas foram suficientes para dissipar todas as duvidas
acerca da regularidade da cobranca engendrada.

No mérito, o Recurso Voluntario apresentado pelo contribuinte em nada acrescenta ao deslinde
da causa, muito menos tem o conddo de modificar a conclusdo a que chegou a Decisdo alvejada.

Com relacdo a infragdo 1, a autuagdo pretende a cobranga do ICMS por antecipacdo, que deveria
ter sido recolhido pelo recorrente, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, mediante a
aplicacdo do percentual relativo a margem de valor agregado previsto no anexo 88, consoante
expressamente consignado pelo preposto fiscal. A alegacdo do recorrente de que desconhece o
conteudo dos anexos ndo elide a infragdo, pois, como cedi¢o, o eventual desconhecimento do
direito ndo afasta o dever de cumprir com as obrigagdes decorrentes das relagdes juridico-
tributarias.

Ademais, ao revés do que assevera o recorrente, ndo cabia ao Fisco verificar as notas fiscais de
saidas das mercadorias objeto desta infragdo para certificar o nao recolhimento do tributo devido,
uma vez que se tratam de documentos que estdo em poder do contribuinte, cabendo a este o
dever de colacionar aos autos do processo administrativo as provas documentais que estdo em
seu poder, a teor dos arts. 123, paragrafo 5, 142 e 147, inciso L “b”, todos do RPAF. Na hipotese
vertente, o contribuinte ndo trouxe aos autos uma nota fiscal sequer que pudesse dar respaldo as
suas alegagdes, nem mesmo para fins de amostragem, o que inviabiliza por inteiro o acatamento
de sua tese defensiva.

Quanto a infracdo 2, o Recurso interposto insurge-se, exclusivamente, quanto a ndo consideracao
por parte do preposto fiscal do crédito decorrente da aquisi¢do de bens do ativo permanente do
estabelecimento. A assertiva, todavia, estd inteiramente dissociada da autuagdo, na qual se
pretende cobrar o valor relativo ao diferencial entre as aliquotas internas e interestaduais
decorrente da operacdo de compra de bem para o ativo fixo, sendo que o crédito fiscal dai
oriundo deverd ser fruido na forma e nos prazos fixados no regulamento (art. 93, paragrafo 17).
Acaso o recorrente tenha negligenciado quanto a utilizagao de tais créditos, deveré fazer uso do
procedimento especifico destinado a utilizagao de créditos extemporaneos, consoante dispdem 0s
arts. 101 e seguintes, do RICMS.

O mesmo ocorre com a infragao 3, que também visa a cobranca do diferencial de aliquotas, s
que desta vez com relacdo a bens destinados ao uso e consumo do estabelecimento. A alegagao
do contribuinte, de que a exagdo ¢ indevida em virtude da incidéncia da nao-cumulatividade
constitucionalmente prevista ndo encontra o minimo respaldo juridico.
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Em verdade, o principio invocado ndo guarda qualquer relagdo com a cobranga do imposto
decorrente da diferenca entre aliquotas, muito menos impede o seu respectivo langamento ou ¢
por ele afrontado. A cobranca do diferencial de aliquotas representa, em ultima analise, efetivo
respeito ao paragrafo segundo, inciso I, do art. 155, da Constitui¢ao Federal, uma vez que do
tributo total devido ao estado de destino da mercadoria objeto da operagdo de circulagdo abate-se
integralmente o valor do imposto pago ao estado de origem, evitando, assim, a odiosa tributagao
em cascata.

Na infracdo 4, o contribuinte volta a confundir conceitos absolutamente estanques,
desenvolvendo tese recursal juridicamente inviavel. O langamento refere-se a antecipacao parcial
do ICMS, que esta regulada pelo art. 352-A, do RICMS, tendo como um dos requisitos justamente o
fato de a mercadoria ndo estar sujeita a substitui¢ao ou antecipagao tributarias. Vale o registro de
que esta “antecipa¢do tributaria” nenhuma relagcdo possui com a antecipacgdo parcial langada na
presente infracdo. Assim, o fato de os demonstrativos do autuante contemplarem mercadorias
que ndo estdo na substituigdo tributaria apenas refor¢a o acerto da cobranca levada a efeito.

Também nao merece acolhimento a alegacdo de nulidade em razao de a planilha elaborada pelo
preposto fiscal indicar varias mercadorias como ‘“‘outros”, pois tal ponto foi esclarecido na
diligéncia de fls. 326 a 329, na qual foi, inclusive, reduzido o montante lancado para R$11.240,20,
consoante demonstrativos anexados ao PAF.

Verifica-se, entretanto, que tal redu¢do ndo foi considerada pela JJF, carecendo de reforma, no
particular, a Decisdo impugnada, para reduzir o imposto devido ao montante indicado pelo
autuante, no resultado da diligéncia, qual seja, R$11.240,20.

Relativamente a infrag@o 5, o contribuinte limita-se a afirmar que ndo praticou as irregularidades
que lhe sdo apontadas, o que ndo ¢ suficiente para tornar ilegitima a multa langada, nos termos
do art. 143, do RPAF. De outro lado, a falta de entrega dos arquivos magnéticos estd devidamente
comprovada nos autos, devendo, pois, ser mantida a Decisdo impugnada.

Por derradeiro, deixa-se de conhecer as matérias relativas a inconstitucionalidade das multas
aplicadas e da incidéncia da taxa SELIC sobre o débito tributdrio, tendo em vista o Obice
constante do art. 167, I, do RPAF.

Ante o exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério, apenas para reduzir o
imposto lancado na infracdo 4 para o montante de R$11.240,20, consoante as conclusdes a que
chegou o proprio autuante, na resposta a diligéncia requerida pela JJF (fls. 326 a 329).

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269356.0058/06-2,
lavrado contra DISTRIBUIDORA DE DOCES SAO FRANCISCO LTDA. (DOCES SAO FRANCISCO),
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento de imposto no valor total de
R$257.782,97, acrescido de multas de 60%, previstas no art. 42, incisos II, alineas “d” e “f”, da Lei
n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no
valor de R$87.209,38, prevista no art. 42 XIII-A “g”, da mencionada lei, com os acréscimos
moratdrios na forma estabelecida pela Lei n°® 9.837/05.

Sala das SessGes do CONSEEF, 26 de fevereiro de 2008.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

MARIA OL{VIA TEIXEIRA DE ALMEIDA - PGE/PROFIS
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