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ORIGEM - IFEP COMERCIO
INTERNET -28/02/2008

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0054-11/08

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
CONTRIBUINTE SUBSTITUTO ESTABELECIDO EM OUTRO
ESTADO. VENDAS DE MERCADORIAS (MEDICAMENTOS)
A CONTRIBUINTES DESTE ESTADO. a) RETENCAO A
MENOS DO ICMS; b) IMPOSTO RETIDO E NAO
RECOLHIDO. De acordo com o Convénio ICMS 76/94 0
sujeito passivo por substituicdo, quando inscrito no
Estado da Bahia, ¢ responsavel pela retencdo e
recolhimento do ICMS referente a operacdo ou
operagdes subseqiientes a serem realizadas pelos
adquirentes das mercadorias, com base no prego
maximo de venda a consumidor fixado por autoridade
competente. Infracdes parcialmente comprovadas.
Mantida a Decisdo. Rejeitadas as preliminares de
nulidade e de decadéncia. Recursos NAO PROVIDOS.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficio em razdo da Decisdo proferida, através do
Acordao n° 0121-04/07, ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito lhe imputado,
consoante determina o art. 169, I, “a”, do RPAF/99, ¢ de Recurso Voluntario interposto pelo
contribuinte que inconformado com a referida Decisdo apresenta a peca recursal respaldado no
art. 169, 1, “b”, do citado regulamento.

A acusacao fiscal ¢ de que o contribuinte deixou de recolher o montante de R$1.380.617,86,
acrescido das multas de 60% e 150%, sob acusacdo de retengdo a menos do ICMS e o conseqiiente
recolhimento (infracdo 1, no valor de R$1.161.340,79) e a falta de recolhimento do ICMS retido
(infragdo 2, no valor de R$219.277,07), na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as
operagoes subseqiientes, nas vendas de mercadorias (medicamentos) realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia.

A Deciséo recorrida foi pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo, no valor de R$1.057.208,76,
pelas seguintes razoes:

1. A Credencial para Fiscalizacdo Tributaria, n® 123/2005, emitida pelo Superintendente de
Gestao da Acao Fiscal, da Secretaria da Fazenda do Estado de Goias, em 1° de dezembro de
2005, autorizava a agao fiscal de interesse do Estado da Bahia, durante o periodo de 1/12/2005
31/12/2005, relativamente as operacdes com mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo
tributaria, com fulcro no Convénio ICMS 81/93, de mutua colaboracao entre os Estados e o
Distrito Federal, tendo sido solicitado informacgdes fiscais do autuado, referente a saida de
mercadorias com destino ao Estado da Bahia no periodo de 01/01/2000 a 31/08/2000, conforme
consignado no Termo de Inicio de Fiscalizacao (fl. 5).

2. Quanto ao prazo de decadéncia para exigéncia do tributo, observou a JIF que o lancamento
tributario foi realizado em 13/12/2005, dentro do prazo decadencial para o Estado exigir o
imposto, conforme dispde o art. 173, I do CTN, incorporado & Lei Estadual n°. 3.956/81 ¢ ao
RICMS/97 através do seu art. 965, I, os quais determinam que o direito de a Fazenda Publica
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constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado. Registra que a
determinag@o do art. 150, § 4° do CTN, somente se aplica quando a lei do ente tributante nao
fixa prazo a homologacao, mas o Estado da Bahia possui legislagdo propria fixando prazo a
homologacdo do langamento. Aduz que os créditos constituidos foram relativos ao exercicio
de 2000, ou seja, os fatos geradores em relacao a este exercicio sO seriam desconstituidos se o
langamento tributario ocorresse a partir do dia 01/01/2006.

3. Quanto a argliicao de inconstitucionalidade, ressalta a JJF que de acordo com o disposto no art.
167, I, do RPAF, ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores a declaracdo de
inconstitucionalidade.

4. No mérito, quanto a infracdo 01, foi detectado que o sujeito passivo descumpriu a
determinagdo da clausula segunda do Convénio ICMS 76/94 que estabelece a base de calculo
para fins de substituicdo tributaria, como o valor correspondente ao preco constante da tabela
sugerido pelo 6rgdo competente para venda a consumidor e, na falta deste prego, o valor
correspondente ao preco maximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo
estabelecimento industrial, o0 que em conseqiiéncia determinou a reten¢ao a menor do ICMS e
o conseqiiente recolhimento ao Estado da Bahia, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo. Registra que a base de calculo encontrada pelo autuante decorreu da tabela de
preco maximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo contribuinte autuado,
constante as fls. 90 a 96, cujos calculos encontram-se nas planilhas de fls. 24 a 88 inclusive
versos. Contudo, verificou a JJF que na elaboragdo original dos calculos do imposto a ser
exigido, o autuante ndo observou a reducdo da base de calculo de 10%, fato por ele corrigido
na informacdo fiscal, o que reduziu a imposi¢do fiscal de R$1.161.340,79 para R$870.698.,87,
conforme planilha de fl. 205 dos autos, do que concorda com o valor retificado.

5. No tocante a segunda infracdo, a Decisdo recorrida foi por concordar com os argumentos do
autuante, em refutar as Notas Fiscais n® 106931 e 92867, anexadas pela defesa como prova de
que houve devolucao das mercadorias, por haver inconsisténcias entre a venda e a devolugao,
como também de ndo aceitar as Notas Fiscais de n® 3463 A, 3462 A, 21003, 21004, 4231, 614,
acostadas para justificar o crédito pelas devolugdes de mercadorias, pois ndo constam,
conforme exige a legislagao do ICMS, a discriminagdo do nimero da nota fiscal de aquisicao a
que se refere a devolugdo, consoante artigo 368 do RICMS, o qual disciplina a forma de
devolucao ou de desfazimento de negocio relativo a mercadorias recebidas com imposto
retido, o que ndo foi obedecido pelo autuado. Porém, apesar destas notas fiscais ndo terem
sido aceitas para reduzir o valor do ICMS/ST, o autuante considerou outras, efetuando novo
calculo da infragdo, reduzindo o valor exigido para R$186.509,89, conforme planilha de fl. 203
dos autos, o que ¢ acatado na Decisdo recorrida, por entender que mesmo a empresa estando
situada em outro Estado da Federag¢do, as normas disciplinadoras relativas a documentos
fiscais sdo firmadas em Convénios, pelo SINIEF, aos quais os Estados da Federacdo estdo
obrigados a seguir suas determinagdes.

Por fim, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, a douta 4° JJF recorre de
oficio da Decisdo proferida para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

Inconformado com a Decisdo, 0 sujeito passivo apresenta Recurso Voluntario, as fls. 340 a 375 dos
autos, no qual alega que:

1. A nulidade do Auto de Infragdo por decurso de prazo e por falta de credenciamento prévio
junto a Secretaria da Fazenda do Estado de Goias, uma vez que a fiscalizagao foi iniciada em
agosto de 2005 com a intimagdo do sujeito passivo para apresentar a documentagao fiscal, de
modo que, inexistindo a prorrogacao desse ato, incontestavel ¢ a nulidade do Auto de Infragdo
lavrado em 13/12/2005, seja por decurso de prazo, seja pela auséncia do credenciamento prévio,
vez que, este somente foi emitido em 01 de dezembro de 2005, relativo ao periodo de 01 a 31 do
mesmo més e ano. Salienta o recorrente que a Unica credencial para fiscalizagdo existente nos
autos somente autoriza a ac¢ao fiscal durante o periodo de 01/12/2005 a 31/12/2005, relativamente
as operagdes com mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria. Assim, entende

ACOARD AN CTE N° N054-77/08 bl



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

que o Termo de Intimacdo, expedido em agosto de 2005 e com validade até novembro do
mesmo ano, macula de nulidade o Auto de Infragdo, vez que a credencial para fiscalizagdo
autorizava o auditor a atuar no Estado de Goids no periodo entre 01 a 31 de dezembro de 2005,
sendo nulo o levantamento realizado pelo fisco baiano em empresa sediada em outra unidade
da Federagdo sem o prévio credenciamento, nos termos da cldusula nona do Convénio ICMS
81/93, por afrontar o principio da territorialidade.

2. Aduz o recorrente ser flagrante a ocorréncia da decadéncia, pois a lavratura do Auto de
Infragéo, revisando o lancamento por homologacao feito pelo contribuinte, somente ocorreu
em dezembro de 2005, quando ja passados os cinco anos da data da ocorréncia do fato gerador,
realizado de janeiro a agosto de 2000, quando ja se tinha implementado o fenomeno
decadencial, consoante art. 150, § 4°, € ndo 173, 1, ambos do CTN. Ressalta que a Lei n°. 7.014/96
que revogou expressamente a Lei n° 4.825/89, permanecendo aplicaveis, todavia, os
dispositivos do COTEB e da legislacdo extravagante, ainda em vigor, que ndo conflitasse com
as normas do recém publicado diploma legal, o qual ndo trouxe nenhuma alusao ao prazo para
homologacdo do langamento do imposto feito pelo contribuinte e que somente a partir de
14/12/2002, quando ja havia ocorrido o fato gerador do ICMS discutido no presente Auto de
Infragdo, portanto ndo lhe sendo aplicavel tal dispositivo, com o acréscimo dos artigos 107A e
107B, feitas pela Lei n°. 8.534 de 2002 ao COTEB, ¢ que a legislagdo tributéria estadual voltaria a
prever um prazo para a homologacdo do tributo feito pelo contribuinte. Assim, sustenta o
recorrente que, sendo flagrante a inaplicabilidade do disposto no art. 28 do COTEB, também ¢
flagrante a inconsisténcia da Decisdo recorrida quando se fundamenta no citado dispositivo,
sendo inquestionavel a aplicacdo vinculante do art. 150, § 4°, do CTN sobre a decadéncia, por se
tratar de tributo sujeito a langamento por homologagao e ter sido feito o pagamento entendido
como devido, ocorrendo a homologa¢ao tacita e operando-se a decadéncia do direito de a
Fazenda apontar qualquer falha. Cita doutrina e jurisprudéncia.

3. No mérito, aduz que a linha de defesa tracada pelo autuado baseia-se na aplicabilidade do
disposto no § 3° do artigo 23 da Lei n°. 7.014/96, diante da inexisténcia do 6rgdo publico
competente para fixar o preco maximo de venda ao consumidor, e assim a obrigatoriedade de
serem observadas as exigéncias contidas no referido dispositivo, sob pena de flagrante
ilegalidade, vez que, a definicdo da base de calculo ¢ matéria de reserva legal, nos termos do
art. 97, 1V, do CTN. Ressalta que, da analise dos demonstrativos apresentados, verifica-se que o
autuante calculou os valores com base em tabela de pregos na qual consta o pregco de fabrica
do produto e aquele sugerido para consumo, consoante clausula segunda do Convénio 76/94.
Defende que o mencionado dispositivo ndo pode ser aplicado por acarretar a apuracdo do
ICMS lastreado em base de calculo ficticia, além de estar em conflito com a legislacdo vigente
no Estado da Bahia, ou seja, o art. 23, § 3°, da Lei n°. 7.014/96, o qual determina o pre¢o maximo
de venda a consumidor sugerido pelo fabricante desde que este seja, comprovadamente, o
preco utilizado pelo contribuinte substituido. Sustenta que os pregos constantes nas tabelas
dos fabricantes e publicados em revista especializadas ndo sdo aqueles efetivamente
praticados pelos comerciantes substituidos, pois nao sdo controlados, mas apenas sujeitos a
margem de comercializacgdo, por forca do disposto na Portaria 463/91 em conjunto com a de n°
37/92 do Ministério da Economia e Planejamento. Logo, ndo ha como afirmar que sao
praticados.

4. Reitera sua argiiicdo sobre a ilegalidade de definir base de célculo por portaria e, por
conseguinte, a flagrante inaplicabilidade do disposto na clausula segunda do Convénio ICMS
76/94, por afrontar o principio da legalidade, assim como a impossibilidade de cobrar tributo
lastreado em base de célculo ficticia, a qual devera corresponder ao efetivo valor da operagao.
Cita doutrina e jurisprudéncia.

5. No que diz respeito a segunda infragdo, aduz ser fruto de uma série de equivocos, pois o
autuante ao refazer o levantamento, de forma totalmente ilegal, deixou de considerar diversas
notas fiscais sob a alegacdo de que estas ndo continham determinados requisitos meramente
formais, cobrando o imposto supostamente devido. Salienta o recorrente ser ilegal se cobrar
ICMS incidente sobre operacao inexistente, pois, se as mercadorias foram devolvidas, ndo hé
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que se falar em imposto a pagar, uma vez que o erro formal ndo ¢ fato gerador de ICMS,
cabendo se buscar a verdade material. Sustenta que se houve erro no cumprimento de alguma
obrigacdo acessoria, a puni¢do deve ser a aplicagdo de multa, no maximo, e ndo cobranga do
imposto.

Por fim, requer a declaragdo da nulidade do Auto de Infracdo e, acaso superada essa preliminar,
que seja declarada a decadéncia que fulmina o levantamento fiscal, bem assim, acolhidas as
razdes aduzidas, julgando pela sua total improcedéncia.

Em seu Parecer, as fls. 381 a 392 dos autos, a PGE/PROFIS através de sua representante, Dr*. Aline
Solano Souza Casali Bahia, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério, uma vez que:

1. Acompanha integralmente as razdes expostas no Acordao JJF n°. 0121-04/07, quanto a auséncia
de nulidade por decurso de prazo;

2. Entende que ndo deve ser acolhida a preliminar de nulidade por falta de apresentacao da
credencial para fiscalizagdo tributaria, pois consta, a fl. 06, a Credencial para a Fiscaliza¢ao
Tributéaria n°® 123/2005, emitida pelo Superintendente de Gestdo da Acao Fiscal, da Secretaria
da Fazenda do Estado de Goias, em 01/12/205, que autorizava o agente do fisco a proceder a
diligéncia de interesse do Estado da Bahia, durante o periodo de 01/12/2005 a 31/12/2005,
relativamente as operacdes com mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢ao tributaria com
fulcro no Convénio ICMS 81/93 de mutua colaboragdo entre os Estados e o Distrito Federal.
Ressalta que, conforme bem salientado no acérdao, a necessidade de credenciamento decorre
da autonomia dos Estados da Federacdo e envolve apenas a relacdo entre os Estados
Federados signatarios do Convénio, uma vez que o credenciamento ndo diz respeito, nem
interfere na relacao juridica de direito material tributdrio existente entre o Estado da Bahia e o
contribuinte (sujeito passivo tributario), visto que os fatos geradores e os tributos incidentes
sobre eles continuam existindo independentemente de haver ou ndo prévio credenciamento
para a fiscalizacao.

3. Quanto a decadéncia, aduz que o marco inicial do prazo decadencial ¢, em principio, o fato
gerador da obrigacdo tributdria. Porém, a legislagcdo baiana, respaldada em autorizacgdo legal —
paragrafo quarto do art. 150 do CTN — fixou o primeiro dia do exercicio seguinte como o
momento a partir do qual se deve iniciar o prazo decadencial, consoante art. 28 do COTEB.
Assim, entende que a autuacao procedida em 13/12/2005 foi correta, nao se podendo falar em
decadéncia dos créditos constituidos, relativos ao exercicio de 2000.

4. No mérito, destaca que a determinagdo da base de célculo do imposto, para fins de
substituicdo tributaria, tem que ser analisada a luz da cldusula segunda do Convénio ICMS
76/94 e da Portaria 37/92 do entdo Ministério da Economia Fazenda e Planejamento, a qual
estabelece o valor correspondente ao prego constante da tabela, sugerido pelo oOrgdo
competente para a venda a consumidor e, na falta deste prego, o valor correspondente ao
preco maximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial. J&
o artigo 2° da Portaria n°. 37/92 estabelece o preco maximo de venda ao consumidor. Assim,
pelo exposto, entende a PGE/PROFIS que o autuado estava obrigado a calcular o ICMS devido,
na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, mediante a forma prevista na cldusula
segunda do Convénio 76/94, conforme apurado na agao fiscal. Reproduz os artigos 61 e 125, 1,
“a”, do RICMS, além do artigo 8, §§ 2° e 3° da Lei Complementar n°. 87/96, assim como o art. 17,
I, § 3° 1, da Lei n°. 7.014/96, cujas normas entende sedimentar a autuagao.

5. Salienta que o regime de substituicdo tributdria traz em seu bojo a realizacdo de duas
operacdes distintas. Na primeira, a base de céalculo serd o proprio montante da operagdo
mercantil. Entretanto, situacdo diferente ocorre nas operagdes subseqiientes, quando acontece
a responsabilidade por substituicdo, pois ndo hd como se determinar, de forma precisa, a base
de célculo das operagdes posteriores, ou seja, o preco final que a mercadoria ou produto ira
atingir no encerramento do ciclo comercial. Destaca que a LC ° 87/96 introduziu (art. 8°, §§ 2° €
3°) dispositivo para o estabelecimento do valor das operagdes subseqlientes para efeitos de
substitui¢do tributéria, a saber: a) quando o preco final consumidor de mercadoria ou servigo

for fixado por 6rgao publico, a base de calculo do imposto sera o valor fixado, b) quando nao
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houver fixagdo de preco final a consumidor, mas exista prego final sugerido pelo fabricante ou
importador, a lei podera estabelecer como base de célculo este preco. Assim concluiu que ¢
justamente esta antevisdo do elemento quantitativo do fato gerador do tributo que se
denomina de instituto da base de calculo tributdria arbitrada (pauta fiscal), que difere
frontalmente do regime de arbitramento, previsto no art. 148 do CTN, por ndo prescindir de
qualquer conduta do contribuinte para o seu desencadeamento, mas, isto sim, da imprevisao
da concrecdo do fato juridicizado (“dever ser”) no mundo dos fatos reais (“‘ser”). Assim,
entende a PGE/PROFIS que ndo ha como se acolher a tese recursal de que a lista de PMC seria
um arbitramento dissimulado praticado pelo autuante.

6. Aduz ser insubsistente a tese do recorrente de inexisténcia de previsdo legislativa para
utiliza¢do da pauta fiscal, pois, conforme preconiza o artigo 19 da Lei n°. 7014/96, trilhado em
permissivo constitucional, a existéncia de pauta fiscal ¢ absolutamente possivel, cujos
requisitos para aplicacdo da pauta fiscal nas operagdes interestaduais dependera da celebracao
de convénio ou protocolo entre a Bahia e as unidades da Federacao envolvidas, para definigao
dos critérios de fixagdo dos respectivos valores, consoante paragrafo Unico, inciso IV, do
citado dispositivo. Registra que neste sentido foi firmado o Convénio 76/94 que estabeleceu
como base de célculo das operagdes o valor correspondente ao preco maximo de venda a
consumidor sugerido ao publico pelo industrial. Assim, aduz que ndo hé como se enuviar a
disposi¢do legal existente para a fixagdo da base de célculo invectivada, inclusive em
consonancia com o disposto na Lei Complementar 87/96.

7. No tocante a segunda infragdo, ressalta a PGE/PROFIS que o levantamento fiscal consistiu no
cruzamento entre os valores do ICMS-ST destacado nos documentos fiscais e os valores retidos
mensalmente, nos meses de janeiro, fevereiro, marco, junho, julho e agosto de 2000. Destaca
que o recorrente limita-se a dizer que esta exigéncia ¢ fruto de uma série de equivocos e que
ocorreram varias devolugdes de mercadorias sendo que o valor do ICMS constante nesta
infragdo deveria ser ajustado, pois efetivamente ndo ocorreram as operagdes de circulacao de
mercadorias, no montante originalmente exigido. Contudo, ndo comprova efetivamente a
existéncia destes equivocos. Sustenta que ¢ do contribuinte, ao impugnar a exigéncia fiscal, o
onus de provar o que alegou. Cita os artigos 142 e 143 do RPAF/BA.

As fls. 395 a 399 dos autos, o patrono do recorrente requer a juntada de copia da sentenca
proferida nos autos da A¢do de Mandado de Seguranca n°. 1419686-2007, em curso perante a 10°
Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador, na qual fora decretada a extingdo do crédito
tributario formalizado pelo Auto de Infracdo n°. 108529.0001/05-0, por ter sido fulminado pela
decadéncia do que esclarece que o referido Auto de Infragao foi lavrado em situagdo idéntica ao
objeto do presente processo administrativo, tendo sido julgado Procedente por esse CONSEF.
Requer também a juntada de outras decisdes proferidas pelo Egrégio Tribunal de Justica do
Estado da Bahia, as quais confirmam o entendimento esposado pelo recorrente de que, nas
hipoteses de pagamento a menor, o prazo decadencial dos tributos sujeitos a langamento por
homologacdo ¢ de 5 anos contados do fato gerador. Assim, reitera o pedido para que seja acatada
a preliminar de decadéncia aduzida.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio por ter a Decisdo recorrida desonerado parcialmente o sujeito
passivo dos débitos exigidos nas infragdes 1 e 2, conforme previsto no art. 169, inciso I, alinea
“a”, item “1”, do RPAF, como também de Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte, no
sentido de modificar a Decisdo da 1* Instancia, em relacdo as mesmas infragdes, consoante alinea
“b” do citado dispositivo legal.

Devo ressaltar que o Auto de Infragdo em lide foi lavrado para exigir do autuado, na qualidade
de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operacdes subseqiientes as vendas de
medicamentos realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, a diferenga do ICMS
retido a menos (infracao 1), como também o ICMS retido e nao recolhido (infragdo 2).
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Inicialmente, da andlise do Recurso Voluntério, rejeito a preliminar de decadéncia do direito da
Fazenda Publica Estadual de constituir o crédito tributério, relativo aos fatos geradores ocorrido
no exercicio de 2000, pois, embora o § 4° do artigo 150 do CTN estabeleca que o prazo decadencial,
em relacdo aos tributos sujeitos ao langcamento por homologacdo, deva ser contado a partir da
ocorréncia do fato gerador, a doutrina tem entendido que tal prazo esta relacionado com o
imposto que foi efetivamente antecipado pelo contribuinte e oferecido a Fazenda Publica, o qual
apos decorridos cinco anos previstos legalmente, € aceito pelo sujeito ativo da relagao tributéria.

Contudo, tal entendimento ndo se pode aplicar quanto as operagdes e lancamentos em que o
sujeito passivo omite do Fisco, deixando de oferecer a tributacdo, levando o Poder Tributante a
recupera-los mediante lancamento de oficio. Tal entendimento ndo pode ser diferente, uma vez
que, se nao houve langamento e, conseqiientemente, oferecimento a tributagdo, ndo se pode falar
em “tributos sujeitos ao langamento por homologag¢do”.

Assim, neste caso, o0 prazo para contagem da decadéncia deve ser o previsto no artigo 173, inciso
I, do CTN, o qual estabelece que o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado.

No presente caso, o descumprimento das obrigacdes tributdrias, ora questionadas, ocorreu no
exercicio de 2000 e o Auto de Infracdo foi lavrado em 13/12/2005, portanto dentro do prazo para a
constituicdo do crédito tributario, o qual se extinguiria em 31/12/2005. Logo, ndo se operou a
decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributério.

Inerente a sentenca proferida nos autos da A¢do de Mandado de Seguranga n°. 1419686-2007, em
curso perante a 10* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador, na qual fora decretada a
extingdo do crédito tributario formalizado pelo Auto de Infragdo n°. 108529.0001/05-0, apensada
aos autos pelo recorrente as fls. 400 a 417, seus efeitos ndo atingem ao PAF n°. 206919.0125/03-7,
ora em exame.

No tocante a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo por falta de credenciamento prévio
junto a Secretaria da Fazenda do Estado de Goias, uma vez que a fiscalizagdo foi iniciada em
agosto de 2005 com a intimacdo do sujeito passivo para apresentar a documentacdo fiscal,
corroboro com o entendimento da Decisdo recorrida e da PGE/PROFIS de que a Credencial para
Fiscalizacdo Tributéria, n°. 123/2005, emitida pelo Superintendente de Gestao da Acdo Fiscal, da
Secretaria da Fazenda do Estado de Goias, em 1° de dezembro de 2005, autorizava a acao fiscal de
interesse do Estado da Bahia, durante o periodo de 01/12/2005 a 31/12/2005, consoante Convénio
ICMS 81/93, de mutua colaboragdo entre os Estados e o Distrito Federal, conforme consignado no
Termo de Inicio de Fiscalizagdo a fl. 5 do PAF. Ademais, devo salientar que o sujeito passivo esta
inscrito no cadastro de contribuinte do ICMS da SEFAZ do Estado da Bahia na condi¢dao de
contribuinte substituto, logo sujeito a fiscalizacdo nesta modalidade.

Quanto ao mérito, inerente a primeira infracdo, da andlise das razdes do Recurso Voluntario
interposto pelo sujeito passivo, constato que as mesmas sdo incapazes de modificar a Decisao
recorrida, a qual se encontra devidamente fundamentada, uma vez que o art. 61, § 2° do RICMS/97
explicita que a determinag@o da base de célculo para fins de antecipagdo tributaria de produtos
farmacéuticos sera feita em consonancia com o Convénio ICMS 76/94 e suas alteragoes
posteriores. Ja o art. 11 da Lei n°. 7.014/96 dispde que “Quando for celebrado entre a Bahia e
outras unidades da Federagdo acordo para cobranga do imposto por substitui¢do tributaria nas
operacoes com determinada mercadoria, ficard esta automaticamente enquadrada no regime,
na forma prevista em regulamento”.

Por sua vez, o Convénio ICMS 76/94, em sua cldusula segunda, prevé que a base de calculo do
imposto para fins de substitui¢do tributaria serd o valor correspondente ao prego constante da
tabela, sugerido pelo 6rgdo competente para venda a consumidor e, na falta deste preco, o valor
correspondente ao pre¢o maximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo
estabelecimento industrial.
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E notério que os medicamentos de uso humano possuem pregco maximo de venda a consumidor
sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial, por exigéncia da ANVISA, cujas listas
fornecidas pelas industrias foram elevadas a categoria de preco sugerido pelo 6rgdo competente,
conforme dispositivo da Portaria n® 37/92 do extinto Ministério da Fazenda e Planejamento.

Assim, diante do exposto, conclui-se que a base de calculo para medicamentos ¢ o valor do preco
maximo de venda a consumidor sugerido pelo estabelecimento industrial e divulgado ao publico,
que, no caso concreto, ¢ superior ao utilizado pelo autuado, do que entendo caracterizado o
recolhimento a menos do imposto relativo a substitui¢do tributdria, conforme documentos
apensados aos autos, cujos demonstrativos consigna de forma analitica, por nota fiscal e por
medicamento, a diferenca a recolher do imposto. Portanto, o levantamento fiscal estd correto,
descabendo qualquer correcdo da Decisdo recorrida, na qual ja contempla as retificagdes
necessarias.

No que diz respeito a segunda infragdo, também nao logrou éxito o recorrente em destituir a
acusacao fiscal, limitando apenas em alegar a “existéncia de uma série de equivocos”, uma vez
que o autuante, ao refazer o levantamento, deixou de considerar diversas notas fiscais sob a
alegacao de que estas ndo continham determinados requisitos meramente formais, cobrando o
imposto supostamente devido. Devo ressaltar que as notas fiscais refutadas pelo autuante em sua
informacao fiscal decorreram do fato de nao prestarem como prova da alegacdo de que foram
devolvidas as mercadorias, por haver inconsisténcias entre a venda e a devolu¢do ou, por
motivos dbvios, por ndo vincular a nota fiscal de aquisicao a que se refere a devolugao, conforme
exige a legislacdo do ICMS em seu art. 368 do RICMS.

Quanto ao Recurso de Oficio interposto, comungo integralmente com a Decisdo recorrida que
julgou parcialmente procedentes as duas infragdes, em razao de:

1. Se verificar que na elaboracao original dos calculos do imposto a ser exigido na primeira
infracdo, o autuante ndo observou a redu¢do da base de calculo de 10%, fato por ele corrigido
na informacao fiscal, o que reduziu a imposi¢cdo fiscal de R$1.161.340,79 para R$870.698,87,
conforme planilha de fl. 205 dos autos;

2. No tocante a segunda infracdo, de se excluir do levantamento original as devolucdes
devidamente comprovadas, reduzindo o valor exigido de R$219.277,07 para R$186.509,89,
conforme demonstrado a fl. 203 dos autos.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario para manter
inalterada a Decisdo recorrida, remanescendo o valor de R$1.057.208,76.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e homologar a
Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 206919.0125/03-7,
lavrado contra LABORATORIO TEUTO BRASILEIRO S/A., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$1.057.208,76, atualizado monetariamente,
acrescido das multas de 60% sobre R$870.698,87 € 150% sobre R$186.509,89, previstas no art. 42, II,

[P 2] (P2

e’ eV, “a”, respectivamente, da Lei n® 7.014/96, € dos acréscimos moratdrios correspondentes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de fevereiro de 2008.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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