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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0041-12/08

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
CORREIOS E TELEGRAFOS. TRANSPORTE DE
MERCADORIAS DE TERCEIROS SEM A CORRESPONDENTE

NOTA FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Constatado o
transporte de mercadorias de terceiros, remetidas via
SEDEX, desacompanhadas de documentacdo fiscal, ¢
legal a exigéncia do imposto do detentor das
mercadorias em situagdo irregular, atribuindo-se-lhe a
condicdo de responsavel solidario. Nao acatada a
preliminar de nulidade. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério apresentado contra o Acordao JJF N° 0206-03/07, da 3* JJF, que, em
Decisdao unanime, julgou Procedente o Auto de Infragdo em lide, o qual foi lavrado para cobrar
ICMS, por responsabilidade solidaria, no valor de R$680,00, em decorréncia do transporte
mercadorias desacompanhadas de documento fiscal, conforme Termo de Apreensdo n° 141049.

Ao proferir o seu voto, o ilustre relator da Decisdo recorrida afastou a preliminar de nulidade,
argumentando que o Termo de Apreensdao e o Auto de Infracdo foram lavrados com a
observancia das exigéncias regulamentares, notadamente o disposto no RPAF/99 e no Protocolo
ICM 23/88. Nao acolheu a tese de que o autuado gozava da imunidade prevista no artigo 150,
inciso VI, da Constituicdo Federal. No mérito, a autuagdo foi julgada procedente, pois a Junta de
Julgamento entendeu que a infragdo estava devidamente caracterizada, € que o autuado era
solidariamente responsavel pelo pagamento do imposto.

Inconformado com a Decisao proferida pela 3* JJF, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario,
onde alega que, além de o procedimento fiscal padecer de nulidade, a Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos (ECT) se encontra amparada pela imunidade tributéria reciproca, fato que
diz ter sido desconsiderado pelo julgador de primeira instancia.

Transcreve decisdes do Supremo Tribunal Federal, para demonstrar que tem direito aos
privilégios conferidos a Fazenda Publica, bem como estd abrangida pela imunidade reciproca
prevista no art. 150, VI, “a”, da Constituicdo Federal. Diz que, portanto, esta demonstrada a
inaplicabilidade do disposto no artigo 173, da Constituicdo Federal, bem como a
constitucionalidade do art. 12 do Decreto-Lei n® 509/69.

Afirma que n3o hd como prevalecer o procedimento fiscal, pois ndo foram observadas as
determinagdes contidas no Protocolo ICM 23/88, o qual previa a lavratura do Termo de Apreensao
em trés vias, com a seguinte destinacdo: a primeira, do remetente ou do destinatario; a segunda,
da ECT; e, a terceira, do fisco. Diz que nao possui legitimidade para figurar no podlo passivo da
presente relacdo juridico-tributaria. Transcreve o art. 11 da Lei n°® 6.538/78, o qual prevé que os
objetos postais pertencem ao remetente até a sua entrega ao destinatario e, portanto, os Unicos
sujeitos da relagcdo sdo o remetente e o destinatario, cabendo a estes qualquer responsabilidade
tributaria. Alega que o sigilo da correspondéncia e a inviolabilidade do objeto postal lhe
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impedem a utilizagdo de meios mais severos na fiscalizagdo dos objetos que lhe sdo confiados,
cabendo a Secretaria da Fazenda Estadual fiscalizar o desembarago dos objetos postais. Frisa que
o servico postal ndo ¢ transporte e, portanto, ndo ¢ uma empresa transportadora. Requer a
Nulidade do Auto de Infragao.

Prosseguindo em suas razdes recursais, o recorrente diz que estda amparado na imunidade
tributaria prevista no art. 150, VI, “a”, da Constituicdo Federal, pois ¢ uma empresa publica da
Administracdo Indireta Federal. Também alega que esta respaldado no art. 12 do Decreto-Lei n°
509/69. Salienta que o Decreto-Lei n° 200/67 definiu empresa publica de forma equivocada, uma
vez que so a considerou como exploradora de atividade econdmica, esquecendo-se do principal,
que ¢ ser prestadora de servigo publico. Transcreve farta doutrina para embasar suas alegagoes.

Cita dispositivos legais que definem servico postal e de telegrama, a competéncia da Unido para
legislar sobre tais servicos € o0 monopdlio da Unido em relagdo aos servigos postais. Diz que o
art. 9°, da Lei n°® 6.538/78, exclui do regime de monopolio o transporte e entrega de valores e
encomendas, porém o art. 21, X da Constituicdo Federal prevé que cabe a ECT o recebimento,
expedigdo, transporte e entrega de valores € encomendas postais. Salienta que o fato de tais
servicos ndo serem exclusivos ndo lhe retira o carater de publico. Aduz que, para a ECT, nos
termos do art. 47 da Lei n°® 6538/78, nao pode haver mercadorias e sim objetos postais.

Discorre sobre o instituto da recepgdo e, em seguida, transcreve o art. 12 do Decreto-Lei n°
509/69. Assevera que esse artigo foi recepcionado pela Constituicdo Federal e o torna imune a
qualquer tipo de imposto. Para corroborar sua tese, diz que a Emenda Constitucional n°® 19/98
dispos que a lei ordinaria disciplinara o estatuto juridico da empresa que presta servigco publico,
todavia, como ainda ndo foi editada tal lei, o disposto no Decreto-Lei n° 509/69 ¢ aplicavel em sua
totalidade. Salienta que o servi¢o postal ndo ¢ transporte e, em seguida, descreve as etapas e as
responsabilidades envolvidas na prestagdo. Compara o servigo desenvolvido pela ECT e o
prestado pelo transportador particular e, assevera que nao se pode confundir a atividade de
simples transporte com o servigo postal, os quais sdo totalmente distintos.

Ap0s discorrer sobre o ICMS e citar doutrina, diz que ndo pode ser considerado como responsavel
tributario pelo recolhimento do imposto sobre servi¢o de transporte de objetos postais, mesmo
que seja de encomenda, nem ha que se falar em auséncia de emissao de nota fiscal para servigo
imune. Cita a jurisprudéncia dos Tribunais Federais e o entendimento esposado pela Secretaria
da Fazenda do Parand para demonstrar que ndo ha incidéncia do ICMS sobre o servigo postal,
uma vez que ele ndo se confunde com servigo de transporte de cargas.

Frisa que a insisténcia na cobranga desse tributo configura flagrante inconstitucionalidade. Diz
que nao ¢ responsavel solidario pelo pagamento do imposto em questdo, ja que ndo ¢ uma
transportadora. Reitera que o artigo 11 da Lei n° 6.538/78 determina que “os objetos postais
pertencem ao remetente até sua entrega a quem de direito”, sendo inegavel que os sujeitos da
relacdo tributaria, no caso, sdo o Estado da Bahia e o destinatario e¢/ou o remetente do SEDEX.
Solicita a Nulidade do Auto de Infragdo e o Provimento do Recurso Voluntario.

Ao exarar o Parecer de fls. 104 a 120, o ilustre representante da PGE/PROFIS afirma que a
preliminar de nulidade suscitada pelo recorrente ¢ desprovida de qualquer fundamento legal ou
técnico, pois uma irregularidade na lavratura do termo de apreensao de mercadorias em nada
afeta os principios da ampla defesa e do contraditério em razdo da clareza da descricao do
quadro fatico.

Apos discorrer acerca da responsabilidade tributéria, o procurador sustenta que nao ha como
prosperar a alegacdo recursal de ilegitimidade passiva. Diz que as empresas publicas, em razao
de sua natureza privada, ndo possuem privilégios de qualquer espécie e, portanto, ndo gozam da
imunidade reciproca, prevista no art. 150, VI, “a”, da Constitui¢do Federal. Diz que essa
imunidade cinge-se apenas ao patrimonio, renda ou servigos dos entes politicos da federagao e as

autarquias e fundagdes, desde que instituidas e mantidas pelo Poder Publico e, exclusivamente,
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no que se refere ao patrimonio, renda ou servigos vinculados a suas finalidades essenciais ou
dela decorrente. Para embasar esse entendimento, transcreve doutrina.

Afirma o ilustre procurador que o servico postal ndo pode ser confundido como o servigo de
transporte de encomenda ou de coisas. Transcreve o disposto o art. 730, do Codigo Civil e, em
seguida, explica que, quando a ECT realiza transporte de coisas (encomendas e pequenas
encomendas), estd atuando como atuariam as empresas privadas, exercendo atividade
tipicamente econdmica, que nao pode ser confundida como o servigo postal em sentido restrito.

Menciona que a lei atribui responsabilidade tributdria aos transportadores em relagcdo as
mercadorias que conduzirem sem documentagdo fiscal comprobatoria de sua procedéncia ou
destino, ou acompanhadas de documentagdo fiscal inidonea. Conclui afirmando que a ECT, ao
receber para transporta mercadorias desacompanhadas de nota fiscal, foi corretamente autuada
como responsavel pelo pagamento do tributo ora exigido. Ao finalizar, opina pelo Nao
Provimento do presente Recurso Voluntario.

VOTO

Apreciando o Recurso Voluntario apresentado pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos,
ressalto que a questdo da imunidade tributaria do recorrente, argiiida preliminarmente, ja foi
enfrentada e refutada pela 3* Junta de Julgamento Fiscal. Sobre essa matéria, comungando com o
opinativo da PGE/PROFIS, entendo que a ECT ndo esta amparada na imunidade tributaria prevista
no art. 150, VI, “a”, da Constituicdo Federal, uma vez que ela, por for¢a do disposto no art. 173, §§
1° e 2°, da Constituicao Federal, ao prestar o servigo de transporte de mercadorias mediante
remuneracdo, ela se sujeita ao regime juridico das empresas privadas, inclusive quanto aos
direitos e obrigacdes trabalhistas e tributéarias, ndo gozando de privilégios ndo extensivos ao setor
privado.

O Termo de Apreensao de Mercadorias e Documentos foi lavrado de acordo com o previsto na
legislacdo tributaria, ndo havendo nenhum descumprimento do Protocolo ICM 23/88. O citado
Termo serviu para embasar o langamento, permitiu que o recorrente conhecesse a acusagao que
lhe foi imputada e exercesse o seu direito de defesa.

\

Quanto a alegagdao de inconstitucionalidade da legislagdo tributaria estadual, ressalto que tal
questdo ndo pode ser apreciada por este colegiado, pois o artigo 167, inciso I, do RPAF/99, exclui
da competéncia dos o6rgdos julgadores administrativos a declaragcdo de inconstitucionalidade.

No mérito, constato que os autos comprovam que o recorrente recebeu mercadorias
desacompanhadas de documentagao fiscal para transportar, as quais foram encontradas em suas
dependéncias. Nessa situagdo, por forca do disposto no art. 6°, 111, “d”, e 1V, da Lei n°® 7014/96, o
recorrente, que exercia a fung¢do de transportador e que detinha as mercadorias, era
solidariamente responsavel pelo pagamento do imposto e acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito, sendo relevante frisar que essa responsabilidade solidaria ndo comporta
beneficio de ordem.

Mesmo se o recorrente ndo fosse considerado como um transportador, ele, ainda, estaria
obrigado ao pagamento do imposto por responsabilidade solidaria, porque se enquadraria no
disposto no inc. IV do art. 6° da Lei n°® 7.014/96. Além disso, ressalto que, pela quantidade dos
produtos apreendidos (“piercings”), ndo ha davida que eles eram mercadorias, ¢ ndo, simples
objetos postais, como o recorrente tenta fazer crer.

Nao pode ser acatada a alegacdo de que o ICMS ndo incide sobre o transporte de valores,
encomendas, correspondéncias, cartas, cartdes postais, impressos € outros servigcos prestados
pela ECT, pois a presente autuacdo ndo estd exigindo imposto devido pelo préprio recorrente, e
sim, o devido pelo contribuinte de direito, porém por responsabilidade solidaria.
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Saliento que, no momento da postagem da encomenda através de SEDEX, o recorrente tem o
direito legal de verificar o seu conteudo e adotar as medidas legais cabiveis, especialmente para
exigir a correspondente nota fiscal que acobertara o transporte das mercadorias.

Em face do comentado acima, considero que a Decisdo recorrida esta correta e ndo carece de
retificacao.

Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 123433.0026/07-3, lavrado contra a
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT, devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$680,00, acrescido da multa de 100%, prevista
no art. 42, Iv, “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de marg¢o de 2008.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE — REPR. PGE/PROFIS
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