ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 149269.0034/06-0
RECORRENTE - LEON HEIMER S/A
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérdio 4* JJF n° 0205-04/07
ORIGEM - INFAZ ATACADO
INTERNET -25/03/2008

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0021-12/08

EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. ENTREGA
COM OMISSAO DE INFORMACOES. MULTA. Os
contribuintes do ICMS autorizados ao uso de Sistema
Eletronico de Processamento de Dados para Emissao de
Documentos Fiscais e/ou Escrituragdo de Livros Fiscais
(SEPD) deverao entregar ao Fisco, quando intimados, os
arquivos magnéticos com registro fiscal (por item de
mercadoria) dos documentos emitidos por qualquer
meio, contendo a totalidade das operagdes de entradas,
de saida e das prestacdes efetuadas. Infracao
parcialmente subsistente apos o refazimento dos
calculos. Afastada a argiiigdo de nulidade. Denegado
pedido de pericia. Nao cabe a este colegiado apreciar a
inconstitucionalidade de leis, conforme o art. 167, 1, do
RPAF/99. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisao da 4* Junta de Julgamento Fiscal (4* JJF) que
julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, o qual foi lavrado em razdo de cinco
irregularidades, sendo objeto do presente Recurso apenas o tltimo item do langamento.

Na infracdo 5, o autuado foi acusado de ter fornecido informagdes através de arquivos
magnéticos exigidos na legislacdo tributaria, requeridos mediante intimacao, com dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, relativamente aos exercicios
de 2002 e 2003. Por essa irregularidade, foi cobrada multa equivalente a 1% sobre o valor das
saidas, totalizando a importancia de R$38.949,09.

O autuado apresentou defesa, fls. 200 a 210, onde alegou que a multa indicada na infragdo 5, no
percentual 1% sobre as saidas realizadas no periodo fiscalizado, era ilegal e excessivamente
onerosa. Salientou que a forma de apuracdo empregada pela autuante foi equivocada, pois a
multa deveria incidir apenas sobre as divergéncias existentes entre as informagdes constantes nos
arquivos magnéticos e as lancadas nos livros fiscais. Alegou que a referida multa aplicada na
infracdo 5 feria os principios da razoabilidade, da proporcionalidade e do ndo confisco.
Questionou a aplicacao da taxa SELIC no computo dos juros de mora. Solicitou a realizagdo de
diligéncia. Requereu a improcedéncia da autuacdo. Anexou ao processo demonstrativo, fotocopia
de paginas do seu livro Registro de Apuracao de ICMS, de recibos de arquivos magnéticos e de
notas fiscais.

Na informagao fiscal, fls. 351 a 354, a autuante manteve a acgao fiscal.
Por meio do Acordao JIF N° 0205-04/07, o Auto de Infracao foi julgado procedente em parte.

Ao proferir o seu voto, o ilustre relator indeferiu a solicitagdao de diligéncia, pois considerou que
os elementos ja existentes nos autos eram suficientes para o deslinde das questdes. A utilizacdo
da taxa SELIC foi justificada sob o argumento de que estava prevista na legislacdo tributéria
estadual, ndo cabendo ao julgador apreciar a questdo da sua ilegalidade ou inconstitucionalidade.

No mérito, o ilustre relator salientou que as infracdes 1, 2, 3 ¢ 4 ndo foram impugnadas e,
portanto, ficavam mantidas.
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Quanto a infracdo 5, decidiu a Primeira Instancia que a multa prevista no art. 42, XIII-A, “f”, da
Lei n° 7.014/96, no percentual de 5%, deveria ser aplicada sobre as divergéncias apuradas nas
operagoes de entradas e de saidas entre os valores informados nos arquivos magnéticos e os
respectivos registros nos livros fiscais, desde que esses valores ndo ultrapassem 1% sobre os
valores das saidas. Em seguida, o relator elaborou planilhas, onde apurou que o valor devido na
infragdo 5 era de R$31.441,66.

Inconformado com a Decisao proferida pela 4 JJF, o contribuinte apresenta Recurso Voluntario,
onde alega que o Acordao recorrido merece ser reformado.

Ap0s historiar o processo, o recorrente afirma que ndo ha como negar que a multa prevista no
art. 42, XIII-A, “f”, da Lei n°® 7.014/96, equivalente a um percentual sobre as operagoes de saidas de
mercadorias da empresa, quando a divergéncia apontada prendeu-se a alguns periodos e a
valores pouco significativos, ofende os principios do ndo confisco e da proporcionalidade. Frisa
que a multa em questdo ¢ desproporcional a infragdo que lhe foi atribuida e ndo guarda
correspondéncia com o descumprimento da obrigacdo acessoria. Diz que a multa tem a fei¢ao
notadamente de arrecadagdo, tornando-se quase um novo imposto ou adicional a este, uma vez
que ¢ calculada tomando-se por base o mesmo fato gerador do ICMS. Sustenta que a multa
aplicada em percentual sobre o total das saidas ¢ desproporcional & infra¢do atribuida, por
representar san¢ao ao descumprimento de obrigagdo acessoria. Para embasar suas alegagoes, cita
decisdes proferidas pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Tribunal Regional Federal da 4°
Regido.

Prosseguindo em seu arrrazoado, o recorrente menciona que o principio do ndo confisco deve ser
aplicado também em relacdo as penalidades, conforme jurisprudéncia e doutrina que transcreve.
Sustenta que a multa em questdo foi aplicada com o fito de burlar o dispositivo constitucional
que proibe o confisco. Requer a anulagdo da multa.

Afirma que a aplicacdao da taxa SELIC na determina¢do dos juros de mora ¢ incompativel com o
CTN, seja por nao se tratar de percentual fixo e determinado, seja por se tratar de juros destinados
ao financiamento de titulos publicos. Requer a redugdo do montante de juros de mora,
adequando-se a taxa de 1% ao més. Cita Decisdo do STJ, para corroborar sua alegacao.

Solicita a realizacdo de pericia contabil nos seus livros e documentos fiscais, a fim de que sejam
apuradas as reais divergéncias de informacdes apontadas pela fiscalizagdo para que se possa
aferir a repercussao dessas divergéncias no recolhimento do imposto devido.

Ao finalizar, o recorrente solicita a Improcedéncia do Auto de Infragao.

Ao exarar o Parecer de fls. 397 a 401, o ilustre representante da PGE/PROFIS afirma que esta
comprovada a ocorréncia de divergéncias nas operagdes de entradas e de saidas entre os valores
informados nos arquivos magnéticos e os respectivos registros nos livros fiscais, referentes aos
exercicios de 2002 e 2003. Diz que, por essa irregularidade, deve ser aplicada multa no percentual
de 5% sobre cada divergéncia apurada, desde que os valores relativos as mesmas nao ultrapassem
1% sobre os valores das saidas.

No que se refere a argliicdo de inconstitucionalidade da multa aplicada e da ilegalidade da
utilizagdo da taxa SELIC, afirma o ilustre procurador que a apreciagdo dessas questdes ndo ¢ da
competéncia do CONSEF, conforme previsto no art. 167, I, do RPAF/99.

Ao finalizar, o ilustre procurador afirma que as alegacdes recursais ja foram analisadas em
primeira instancia, motivo pelo qual ndo t€ém o poder de modificar a Decisdo ora guerreada.
Opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO

E objeto do presente Recurso Voluntario apenas a infragdo 5, uma vez que as demais nao foram
impugnadas pelo sujeito passivo.

Nessa infragdo, o autuado, ora recorrente, foi acusado de ter fornecido informacgdes através de
arquivos magnéticos exigidos na legislacao tributaria, requeridos mediante intimagao, com dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes.
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Os elementos existentes nos autos comprovam que, efetivamente, o recorrente cometeu a
irregularidade que lhe foi imputada. Forneceu ao fisco, apos ter sido intimado, arquivos
magnéticos com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes,
relativamente aos exercicios de 2002 e 2003. O recorrente ndo nega o cometimento dessa
irregularidade, porém questiona a multa que lhe foi aplicada e solicita a nulidade desse item da
autuacao.

De fato, a forma como foi apurada a multa indicada no Auto de Infracdo ndo estava em
consonancia com a prevista no art. 42, XII-A, “t”, da Lei n° 7.014/96, contudo a primeira instancia,
acertadamente, retificou a apuracdo do valor devido, tendo elaborado demonstrativo que
evidencia as divergéncias entre os arquivos magnéticos € os correspondentes registros nos livros
fiscais. Esse demonstrativo deixa claro que a multa, apos a corre¢do efetuada na Decisdao
recorrida, foi aplicada sobre as divergéncias apuradas, e ndo sobre o total da saida, como tenta
fazer crer o recorrente.

Nao hé como acolher as alegagdes recursais pertinentes a inobservancia de principios tributarios
constitucionais na determinacdo do valor da penalidade aplicada, pois a referida multa ¢ a
prevista na lei para a irregularidade apurada, ndo cabendo a este colegiado apreciar aspectos
pertinentes a constitucionalidade da legislacdo tributéria estadual, ao teor do disposto no art. 167,
I, do RPAF/99.

Em face do acima exposto, ultrapasso as alega¢des recursais referentes aos principios do ndo
confisco e da proporcionalidade e, por conseqiiéncia, a solicitagdo de nulidade argiiida no
Recurso Voluntario.

Com fulcro no art. 147, I, “a”, e 11, “b”, do RPAF/99, indefiro a solicitacdo de diligéncia ou de
pericia requerida no Recurso Voluntario, pois os dados ja existentes no processo sdo suficientes
para o deslinde da questao.

No que tange a utilizacdo da taxa SELIC, ressalto que a atualiza¢do dos débitos tributarios com
base na referida taxa esta prevista no art. 102, § 2°, I da Lei n°® 3.956/81 (COTEB), estando, portanto,
amparada por lei, ndo cabendo a este colegiado apreciar os aspectos constitucionais desse
dispositivo legal.

Pelo acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para manter inalterada
a Decisdo recorrida, a qual esta correta e ndo carece de qualquer reparo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 149269.0034/06-0, lavrado
contra LEON HEIMER S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$15.001,88, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, “f” e
VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor de R$31.441,66, prevista no art. 42, XIII-A, alinea “f’, da Lei n°
7.014/96, com 0s acréscimos moratorios conforme estabelecido pela Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de fevereiro de 2008.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

LEILA VON SOHSTEN RAMALHO — REPR.. DA PGE/PROFIS
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