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ACORDAO CJF N° 0009-12/08

EMENTAN: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS AO ATIVO FIXO. E devido o pagamento da
diferenca entre as aliquotas interna e interestadual nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias destinadas ao
ativo permanente. Infragdo subsistente. 2. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) ESTORNO DE
DEBITO EFETUADO IRREGULARMENTE. b) REFERENTE
A SERVICO DE TRANSPORTE INTERMUNICIPAL. Mantida
a exigéncia fiscal. b1) A PRECO CIF. Nas operagdes com
combustiveis, sendo estas internas, por serem
tributadas, constitui direito ao crédito fiscal o ICMS
incidente sobre o servigo de transporte nas entradas a
preco FOB e nas saidas a preco CIF, e sendo as
operagdes interestaduais, tanto a preco CIF como a
preco FOB, o crédito fiscal sobre o servigo de transporte
serd lancado pelo estabelecimento destinatario das
mercadorias. A legislagdo ndo permite o crédito do
imposto relativo ao servico de transporte de
combustiveis nos recebimentos originados da refinaria
via dutos e nas subseqiientes saidas interestaduais. Item
insubsistente. b2) TRANSPORTE DE MERCADORIAS
ATRAVES DE DUTOVIA. A legislagdio ndo permite o
crédito do imposto relativo ao servico de transporte de
combustiveis nos recebimentos originados da refinaria

via dutos. €) FALTA DE APRESENTACAO DO
COMPETENTE DOCUMENTO COMPROBATORIO DO
DIREITO AO REFERIDO CREDITO. FALTA DE
APRESENTACAO DO DOCUMENTO COMPROBATORIO.

Autuado ndo apresentou o documento comprobatorio

do direito ao crédito. Infragdo ndo elidida. 3.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES INTERNAS
SUBSEQUENTES. ALCOOL HIDRATADO. FALTA DE
INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DAS PARCELAS
RELATIVAS AO VALOR DO PIS/CONFINS DEBITADOS

AOS DESTINATARIOS. Previsdo legal para inclusdo na
base de calculo de todos os encargos cobrados ou
transferiveis ao adquirente. Realizacdo de diligéncia
fiscal. Comprovado que o débito apurado, ja havia sido
de regular inser¢do dos valores da contribuicao do PIS e
da COFINS na base de célculo do ICMS-ST. Modificada a
Decisdao recorrida. Infracdo elidida. 4. IMPOSTO.
LANCADO E RECOLHIDO A MENOS. ERRO NA
APURACAO DOS VALORES. Infracdo ndo contestada.
Rejeitadas preliminares de nulidade e a decadéncia
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argiiidas. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso
Voluntario PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos Voluntario e de Oficio interpostos contra em face da referida Decisao da 5*
Junta de Julgamento Fiscal que julgou pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo em epigrafe.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 12/12/05, exige ICMS, no valor de R$817.280,20, acrescido
das multas de 60%, em razdo das seguintes infra¢des:

1. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
na aquisicdo de mercadorias de outras unidades da federacdo destinadas ao ativo fixo do
proprio estabelecimento. Consignaram os autuantes que a infracdo se refere a nota fiscal de n°
45884, de 5/12/2003 —R$2.693,70;

2. Efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislagdo deste imposto, no més de
junho de 2001 — R$587,26;

3. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a servigo de transporte interestadual
ou intermunicipal ndo vinculado a operagdo com mercadorias com saidas subseqiientes
tributadas, de fevereiro de 2000 a maio de 2004. Valores apurados pelo creditamento indevido a
titulo de substitui¢do tributaria de fretes quando da entrega pelo autuado de produtos com
antecipacdo tributdria (anexo 1, fls 15 a 16) e pelo uso da dutovia para transporte de
combustiveis (anexo 2, fls 17 a 25) - R$578.072,09;

4. Reteve e recolheu a menos ICMS na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as
operagdes internas subseqilientes, nas vendas de combustiveis e lubrificantes para
contribuintes localizados neste estado. Observaram os autuantes que o contribuinte vendeu
alcool hidratado sem incluir na base de calculo da substitui¢dao os valores devidos a titulo de

PIS/COFINS, de janeiro a junho de 2000, de julho de 2002 a agosto de 2004 (anexo 3, fls 26 a 34)—
R$28.274,43;

5. Recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do imposto.
Relataram os autuantes que os valores estornados referem-se a débito total sobre transferéncia
de aditivos, ndo sendo considerado o crédito fiscal, de janeiro de 2002, julho de 2003 a
fevereiro de 2004 e abril de 2004 (anexo 4, fls 35 a 39) — R$52.185,32 ¢

6. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente documento
comprobatdrio do direito ao referido crédito, nos meses de abril, maio, julho a novembro de
2004, no valor de R$155.467,40.

O autuado, através de seus advogados, apresentou impugnacao as fls. 162 a 180, inicialmente
descrevendo todas as infragdes a ele imputadas. Suscitou preliminar de mérito quanto a
decadéncia dos fatos geradores ocorridos até novembro de 2000 (este, inclusive), € constantes
neste lancamento de oficio, com base no art. 150, §4° do CTN. Afirmou que o ICMS ¢ um imposto
por homologacao, e que o art. 90 do RICMS viola o dispositivo citado do CTN.

Transcreveu jurisprudéncia do STJ (ERESP N° 279473) com o fim de demonstrar que o ICMS por ser
tributo sujeito a langamento por homologacao, e tendo o contribuinte efetuado antecipadamente
o pagamento, a homologacdo ocorre tacitamente no prazo de cinco anos contados do fato
gerador.

Afirmou que o imposto referente a nota fiscal de n° 45884, que fundamenta a infracdo 1, foi sim
recolhido tempestivamente. Quanto a infracdo 2, esclareceu que s6 se debitou do imposto
constante na Nota Fiscal de n°® 80895 porque havia se creditado deste anteriormente devido a um
equivoco seu. Entendeu que nesta infragdo sé poderia se cobrar multa por descumprimento de
obrigagdo acessoria.
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No tocante a infragdo 3, explicou que todas as operacdes vinculadas aos créditos aqui autuados
foram tributadas normalmente, uma vez que se tratam de vendas de combustiveis no estado.
Explicou que para aquisi¢cdes de combustiveis feitas na refinaria sao emitidas duas notas fiscais:
uma referente ao produto e outra pelo transporte em dutovia daquela para a cidade de Jequié.
Sustentou que o dispositivo legal dado como infringido nao condiz com os aspectos faticos das
operagdes. Salientou que ndo estdo claros os critérios utilizados pelo fisco para a glosa dos
créditos fiscais arrolados nesta infragdo, obstando assim o seu direito a ampla defesa. Ressaltou
que a operagdo de transporte ¢ uma prestacdo tributada, ainda que a comercializacdo das
mercadorias ndo o fosse, sendo assim legitimo o creditamento. Transcreveu o art. 28 da Lei
7.014/96 com o fim de afirmar o alegado. Entendeu que a proibi¢do de aproveitamento do crédito
de ICMS desnatura a natureza do imposto, tornando - o cumulativo. Chamou a atengao para o fato
que o proprio STF pacificou a questdo, antes da desoneracdo prevista pela LC 87/96, que os
servicos de transporte deveriam ser tributados, apesar da operagdo da exportacdo ser imune.
Explicou que pelo art. 155, §2° da CF, s6 se deve anular os créditos referentes as operagdes e ndo
as prestacdes de servicos de transporte. Transcreveu licdo do Prof. Marco Aurélio Greco com
este entendimento. Pugnou pelo cancelamento da infragao.

Em relagdo a infragcdo 4, esclareceu que o PIS e a COFINS ja compdem o seu preco, estando
ambas inclusas no custo dos produtos vendidos pela empresa. Requereu a improcedéncia dessa.

Para as infragdes 5 e 6, informou que apresentara as provas que dispde no curso do processo.
Finalizou pela improcedéncia, requerendo pericia para a quesitagdo que formulou.

Um dos autuantes, em informacao fiscal prestada (fls 281 a 284) observou que a decadéncia dos
fatos referentes ao exercicio de 2000, somente se operou no dia 31/12/2005, conforme art. 965 do
RICMS. Posterior, portanto, a lavratura do Auto de Infragdo em comento.

Quanto a infracdo 1, ressaltou que o contribuinte ndo recolheu o débito referente a nota fiscal de
n°® 45884 em sua apuragdo. Sustentou que a infracao ¢ devida. Observou que nas infragdes 2 ¢ 6,0
autuado ndo apresentou contraprova alguma que elidisse a acusacdo. Na infragdo 3, disse que os
fretes rodoviarios foram adicionados ao valor do produto, ndo incorrendo o autuado em custo
com a entrega dos produtos. Afirmou que o art. 356 do RICMS veda a utilizacdo desses créditos.
Ressaltou que o Decreto de n° 7593/99, em seu art. 1°, exclui da base de calculo do imposto o valor
pago pelo transporte por dutovia. Sobre a infracdo 4, aduziu que o contribuinte destacava e
cobrava a parte as parcelas referentes ao PIS e a CONFINS. Sustentou que o demonstrativo
elaborado por ele ¢ uma prova elucidativa dessa situagdo. Informou que procedeu ao calculo do
imposto exigido de acordo com os convénios aplicdveis as datas de ocorréncia dos fatos
geradores. Na infragdo 5, observou que o autuado estava transferindo crédito a maior, uma vez
que recebia a 7% os aditivos recebidos do Sul do pais e os repassava a 17% para o Norte,
estornando 100% dos débitos feitos nas vendas sem contrapor os créditos a elas referentes. Viu
como desnecessaria a diligéncia pleiteada e a quesitacdo formulada pelo autuado, uma vez que
entendeu té-la respondido. Concluiu pela procedéncia da autuacao.

Através do Acérdao JJF n.° 0083-05/06, decidiu a primeira instancia pela Procedéncia Parcial do
Auto de Infracgdo, sob o entendimento de que:

a) “... foram observadas as formalidades legais previstas, ndo ensejando nenhuma viola¢do ao
devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, estando o mesmo devidamente
instruido das provas documentais pertinentes, conforme demonstrativos acostados aos
autos”; no que tange, especificamente, a infragdo 3, afirmou que “os anexos 1 e 2 contém
objetivamente os critérios utilizados pelo fisco para a glosa dos créditos fiscais arrolados
nessa infragdo, ndo obstando assim o direito do contribuinte a ampla defesa”;

b) no que se refere a solicitacdo de diligéncia, indeferiu a sua realizacdo, visto que “os elementos
trazidos aos autos sdo suficientes para o deslinde da questao;
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¢) com relacao a preliminar de mérito de decadéncia suscitada, asseverou que o presente PAF se
refere a lancamento de oficio, esclarecendo que “este CONSEF, através de inumeros acorddos,
cumprindo ao disposto no art. 107-A, 1 do COTEB, instituido pela Lei n° 3.956/81, que em sua
esséncia transcreve o art. 173, I do CTN, estabelece como prazo de decadéncia, 5 anos,
contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado”; por tal razdo, “a decadéncia dos fatos do exercicio de 2000, somente se operou no
dia 31/12/2005, como bem dito pelo servidor fiscal diligente”, razdo pela qual foi rejeitada a
aludida preliminar;

d) quanto ao mérito das infragdes, salientou que “o contribuinte pouco ou em nada contrapos a
acusagdo as provas que alegava dispor”, ndo impugnando “a apuragdo dos valores descritos
na exordial e nos levantamentos fiscais pertinentes, nem apontou erros nos valores autuados
como assim lhe competia’; no que diz respeito as infragdes 5 e 6, “chega mesmo a informar
que apresentara em momento oportuno, que ndao a defesa, as provas que alega ter”; de
referéncia a infragdo 1, “afirma, embora ndo prove, que a nota fiscal de n° 45884 teve o
imposto recolhido tempestivamente”, ao passo que “Na infragcdo 2, também ndo esclarece
quanto ao debito feito em duplicidade da nota fiscal de n° 80895; ressaltou que “o art. 123, § 5°
do RPAF estabelece que o momento de apresentar as provas é na defesa”, razao pela qual nao
foi acolhida a argumentacdo da defesa; por outro lado, entendeu que “o aludido regulamento
em seu art. 142 estabelece que a recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso
com elemento probatorio de que necessariamente disponha importa presun¢do de veracidade
da afirmagdo da parte contraria”;

e) assinalou, especificamente quanto a infracdo 3, que a mesma “esta subdividida em duas: o
apurados pelo creditamento indevido a titulo de substitui¢do tributdria de fretes quando da
entrega pelo autuado de produtos com antecipagdo tributaria (anexo 1, fls 15 a 16) e pelo uso
da dutovia para transporte de combustiveis (anexo 2, fls 17 a 25)”, sendo que “A legislacdo
vigente veda expressamente a utilizagdo de crédito quando o combustivel foi recebido
através de dutovia, conforme explicitam arts. 1° e 2° do Decreto n° 7.593/99”, cujo teor
transcreveu; por outro lado, prossegue, “quanto ao creditamento a titulo de substituicdo
tributdria de fretes quando da entrega pelo autuado de produtos com antecipagdo tributaria
(anexo 1, fls 15 a 16) neste estado, este foro administrativo tem entendido o remetente é quem
suporta o pagamento do ICMS sobre a prestacdo do servico, mesmo quando a opera¢do que
estda sendo realizada seja imune”, tendo sido pacificado o entendimento neste CONSEF,
através de Acorddos como os CIF n® 439-11/02 e 0218-11/02, os quais decidiram que “nas
operagoes com combustiveis, sendo estas internas, por serem tributadas, constitui direito ao
crédito fiscal o ICMS incidente sobre o servi¢o de transporte nas entradas a pre¢o FOB e nas
saidas a preco CIF, e sendo as operagoes interestaduais, tanto a preco CIF, como a preco
FOB, o crédito fiscal sobre o servico de transporte sera langado pelo estabelecimento
destinatario das mercadorias, cabendo ao Estado destinatario arcar com o mesmo”; 0
débito da infracao 3, por tal razdo, foi reduzido para R$ 240.215,69, conforme demonstrativo
constante do voto proferido;

f) por fim, no que concerne a infracao 4, o0 a quo julgou a mesma Procedente;
g) o débito objeto de autuagdo foi reduzido para R$479.423,50.

A 5% Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da Decisdo pela mesma proferida, nos termos
do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10.10.00.

Inconformado com a Decisao proferida em primeira instancia, interpde o autuado Recurso
Voluntario, através do qual reitera integralmente os argumentos pelo mesmo expendidos em sua
peca defensiva.

Acrescenta, quanto a preliminar de decadéncia, que antecipou, na época propria, o pagamento do
ICMS deste periodo (guias de recolhimento anexas a impugnagao), em virtude de ser este tributo
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sujeito ao langamento por homologa¢ao, aduzindo que o pagamento foi feito por compensagao
ou recolhimento, na forma disposta no art. 116, § 1.°, I, do RICMS/97, cujo teor transcreveu. Invoca
e transcreve entendimento adotado pela Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica acerca da
matéria, no ERESP 278.727/DF, julgado em 27/08/2003, DOJ de 28/10/2003, bem como posi¢do do
Plenario do STJ adotada no julgamento do ERESP 101.407, referente ao ICMS, em que ja restara
definido que a decadéncia, nos casos de tributos sujeitos ao lancamento por homologacao, em
que tenha havido pagamento do imposto, ocorre em cinco anos, contados da ocorréncia do fato
gerador.

No que pertine a infragdo 1, adiciona aos seus argumentos anteriores o fato de que “De acordo
com a nota fiscal anexa, pode-se perceber que a mercadoria em questdo se refere a aquisi¢do do
veiculo automotor 'Corsa Classic/GM'”, faturado diretamente pela montadora nos moldes do
Convénio 51/00 e submetido ao regime de reten¢do antecipada do imposto por substituicdo
tributaria. Conclui aduzindo que ndo ¢ devido o pagamento do diferencial de aliquotas por parte
do recorrente, que suportou o encargo do ICMS ja pago pela substituta tributaria quando da venda
do veiculo.

De referéncia a infragdo 2, salienta, também, que a nota fiscal em epigrafe menciona a aquisicao
de material destinado ao ativo permanente da empresa (Resfriador lateral 1400w) remetido pela
empresa “Metalurgica Taunus S/A” situada no Estado de Sao Paulo, cujo diferencial de aliquotas
foi normalmente recolhido, conforme comprova o livro de apuragdo anexo. Finaliza aduzindo
que o valor de R$ 587,26 foi recolhido e pago, devendo ser cancelada a infrag¢do, sob pena de bis
in idem.

Com relagdo a infragdo 3, argumenta, em aditamento as pegas anteriores, que a mesma estd
dividida em duas exigéncias: o suposto creditamento indevido de ICMS a titulo de substitui¢ao
tributaria sobre fretes e pelo uso de dutovia para transporte de combustiveis. Salienta, quanto ao
creditamento do imposto pelo uso de dutovia, que todas as operagdes foram normalmente
tributadas, pois se tratava de vendas de combustiveis para dentro do Estado da Bahia.
Acrescenta, ainda, que no campo “Dados adicionais” das notas fiscais emitidas pela Refinaria
consta expressamente a descricdo: “Servico atendimento a cliente — Tel: (071)-804-2212, Fax: (071)
— 804-1275. Conforme Decreto 7593 de 04/06/1999”. Ressalta que o que o mencionado Decreto
objetiva ¢ separar a apuracdo do custo dutoviario incidente na operacdo da apura¢dao normal do
imposto pela Refinaria, visto que a referida norma legal, ao contrario do entendimento esposado
no r. Acérdao recorrido, ndo veda a apropriagdo do crédito pelo recorrente. Assim, prossegue,
como o recorrente arcou com o pagamento do imposto (clausula CIF) deve ser aplicado o mesmo
entendimento em relacdo ao creditamento a titulo de substitui¢do tributaria de fretes quando da
entrega pelo autuado de produtos com antecipacao tributdria (vide Acérdaos CJF 439-11/02 e 0218-
11/02).

Quanto a infragdo 4, repisa os argumentos expendidos em sua pega defensiva, pugnando, ao
final, pelo cancelamento da referida infracao.

No tocante a infragdo 5, assinala, a fim de comprovar a absoluta falta de prejuizo ao Estado da
Bahia, que a operacdo praticada pelo recorrente pode ser resumida da seguinte forma: a)
aquisicdo de produtos lubrificantes de diversos Estados da Federagao remetidos em transferéncia
de outras bases do recorrente com destaque do imposto sem apropriagao do crédito; e b)
posterior operagdo de transferéncia das mercadorias para o mercado interno e para outros
Estados do Nordeste com destaque do imposto e se debitando do imposto. Sustenta que, visando
equalizar a sua escrita contabil, procedeu ao estorno do débito conforme comprovam as notas
fiscais e os seus livros fiscais de apuracao em anexo a sua pega recursal. Reitera que nao houve,
como comentado na peg¢a defensiva, a apropriagdo do crédito na entrada das mercadorias, sendo
injusto e ilegal ndo se permitir o estorno do débito, merecendo reforma, por este motivo, o
acordao recorrido.
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Por fim, quanto a infracao 6, acrescenta que conforme se verifica pela leitura dos documentos
anexos, os créditos exigidos pela fiscalizagdo foram legitimamente apropriados pelo recorrente,
devendo este item da autuacdo ser reformulado para que seja cancelado inteiramente, sob pena
de violagdo do principio da verdade material.

Conclui pleiteando o cancelamento do lancamento remanescente.

O ilustre procurador da PGE/PROFIS emite Parecer conclusivo a respeito da matéria, tecendo,
inicialmente, escor¢o histérico do presente PAF. Assevera, quanto a preliminar de decadéncia,
que a falta de pagamento do imposto, como no caso em aprego, desloca o linde decadencial para
as balizas descritas no art. 173, 1, do CTN, e ndo do art. 150, § 4.°, do mesmo Codigo, como alega o
recorrente. Invoca e transcreve julgado do STJ, através do Resp 63.529-2/PR, indagando como
poderia ser pago pelo Fisco o imposto ndo pago ou pago a menor. Responde aduzindo que
apenas através de langamento de oficio. Além disso, prossegue, o COTEB preveé em seu art. 28, de
forma expressa, um prazo diferenciado, ndo cabendo guarida, também quanto a este aspecto, a
tese levantada no apelo voluntério.

No que tange a infra¢do 1, manifesta-se no sentido de que deve ser mantida a Decisao recorrida,
visto que o recorrente ndo se desincumbiu de fazer prova do recolhimento do diferencial de
aliquota e, mais do que isto, tentou induzir o CONSEF em erro ao afirmar que a Nota Fiscal
invectivada se referia a compra de um automovel “Corsa Classic/GM”, tendo sido recolhido o
imposto pelo substituto tributario. Salienta que ao ser analisado o documento indigitado ¢ facil
notar que o mesmo nao tem qualquer relacdo com a Nota Fiscal langada na presente imputacao,
sendo, desta forma, evidente a ma-fé do recorrente ao tentar induzir o CONSEF em erro.

Com relagdo as infracdes 2 e 5, transcreve inicialmente os arts. 112 e 113, do RICMS, para
asseverar que caberia ao recorrente proceder a emissdo de documento fiscal testificando a
natureza da operacdo como de “estorno de débito” e, concomitantemente, consignando
respectivo valor no Registro de Apuragdo do ICMS, no ultimo dia do més, no quadro “Crédito do
Imposto — Estornos de Débitos”. Assinala que, ao ser analisada a fotocopia do livro Registro de
Apuragao do ICMS as fls. 74/75, percebe-se que o recorrente nado cumpriu a obrigacdao acessoria
prevista na legislacdo tributaria, a um, pois ndo consignou o respectivo valor estornado no
Registro de Apuracdo do ICMS no quadro informag¢des complementares e, por derradeiro, nao
colacionou o necessario documento fiscal previsto na norma em epigrafe. Informa que o mesmo
argumento se aplica a infragdo 5, do Auto de Infracao.

De referéncia a infragdo 3, salienta que também ndo hd como se acolher a tese defensiva. Isso
porque, prossegue, em relacdo a utilizacao indevida de crédito relativo pelo uso da dutovia para
transporte de combustivel, existe vedagdo expressa a utilizacao desse crédito a luz dos arts. 1.°¢
2.°, do Decreto n.° 7539/99, cujo teor transcreve.

No que concerne a infragdo 4, opina pela manutenc¢do da Decisdo de primeira instancia, quanto a
procedéncia da referida infracao.

Por fim, com relacdo a infracdo 6, entende que ndo merece qualquer guarida a tese recursal, em
face da absoluta auséncia de lastro probatorio.

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntério interposto.

Na assentada do julgamento, o PAF foi convertido em diligéncia (fl. 528), a ASTEC deste CONSEF,
para que o autuado, no que se refere a infragcdo 4, fosse intimado a apresentar, no prazo de 10
(dez) dias, os comprovantes de inclusdao na base de célculo do ICMS substitui¢do tributdria, a
partir de julho/2000, do valor das contribui¢des do PIS e COFINS, procedendo-se, se fosse o caso, a
elaboracdo de novo demonstrativo de débito e intimando, posteriormente, autuante e autuado
acerca do resultado da diligéncia.

As fls. 530/531, a ASTEC exarou o Parecer n.° 0210/2006, através do qual concluiu que:
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“O autuado apresentou planilha demonstrando que adicionando os valores do ICMS normal e
contribui¢do do PIS e COFINS ao prego do produto sem impostos, por ela informado, resulta
nos pregos de venda constantes nos documentos fiscais relacionados ao demonstrativo
elaborado pelo fiscal autuante as fls. 26/37.”

Intimados autuante e autuado acerca do resultado da diligéncia, apenas este ultimo se manifestou
(fls. 559/560) asseverando que a diligéncia confirmou a tese recursal no sentido de que ja tinha
sido promovida a regular inser¢ao dos valores da contribui¢ao do PIS e da COFINS na base de
calculo do ICMS-ST.

O ilustre procurador da PGE/PROFIS ratifica parcialmente as argumentacdes constantes do
Parecer anteriormente emitido as fls. 517/525, opinando, com espeque no Parecer emitido pela
ASTEC, pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntario para que seja julgada insubsistente a
infracdo 4.

O eminente Procurador Assistente profere Despacho, através do qual ratifica integralmente o
Parecer anteriormente exarado.

Em 17/09/2007, o autuado atravessa peticdo, intitulada de “Memoriais”, devidamente
acompanhada de documentos, através da qual resume e reitera todos os argumentos expendidos
em suas pecas processuais acostadas aos autos.

VOTO

Inicialmente, passarei a enfrentar o Recurso Voluntario interposto pelo recorrente, em especial
quanto a preliminar de decadéncia reiterada pelo sujeito passivo em segunda instancia.

Rejeito a referida preliminar.

Este CONSEF tem firmado cristalinamente o entendimento de que o caso em apreco se refere a
langamento de oficio, devendo, por tal razdo, ser cumprido o quanto disposto no art. 107-A, I do
COTEB, instituido pela Lei n° 3.956/81, que em sua esséncia transcreve o art. 173, I do CTN, e
estabelece o prazo de decadéncia de 5 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Ademais, como ressaltado no primeiro Parecer emitido pela Douta PGE/PROFIS, o STJ, através do
Resp 63.529-2/PR, dentre outros julgados, vem decidindo nessa diretiva, sem prejuizo do fato de
que o COTEB prevé em seu art. 28, de forma expressa, um prazo diferenciado, razdo pela qual
deve ser rechacada a preliminar suscitada pelo autuado.

Ingressando na seara de analise do meritum causae das infragdes, no que concerne a infragdo 1,
reparo algum merece o decisum recorrido.

Isso porque o recorrente ndo se desincumbiu do onus probandi de demonstrar o recolhimento do
diferencial de aliquota. A Nota Fiscal objeto de autuagdo - em relagdo a qual alega o autuado que
se referia & compra de um automoével “Corsa Classic/GM”, tendo sido recolhido o imposto pelo
substituto tributario — nao possui qualquer vinculacao a aquisi¢ao do citado veiculo.

De referéncia as infragdes 2 e 5, aqui analisadas em conjunto, melhor sorte ndo assiste ao
autuado.

Preceituam os arts. 112 e 113, do RICMS, que caberia ao recorrente proceder a emissdo de
documento fiscal comprovando a natureza da operagao como de “estorno de débito” e, a0 mesmo
tempo, consignar o respectivo valor no Registro de Apuracdo do ICMS, no ultimo dia do més, no
quadro “Crédito do Imposto — Estornos de Débitos™.

Ocorre que, ao ser procedida uma andlise da fotocdpia do livro Registro de Apuracdo do ICMS,
depreende-se, com clareza solar, que o contribuinte ndo adimpliu a obrigagdo acessoria prevista
na legislagdo tributaria, ndo s6 porque ndo consignou o respectivo valor estornado no Registro de
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Apuragao do ICMS no quadro informagdes complementares, mas também porque nao colacionou
o necessario documento fiscal previsto na norma em epigrafe.

Pari passu, raso em fundamentagao valida se apresenta o pleito recursal quanto ao valor
remanescente da infragao 3.

E de corriqueira sabenga, no particular, que existe vedagdo expressa quanto a utilizagdo de
crédito relativo ao uso de dutovia para transporte de combustivel, em face do quanto insculpido
nos arts. 1.°e2.°, do Decreto n.° 7539/99.

Outrossim, com relagdo a infragdo 4, merece acolhida a tese recursal.

Isso porque, apds realizacao de diligéncia, foi comprovado pela ASTEC, mediante Parecer
exarado nos autos, que o débito apurado na presente autuagdo ja tinha sido objeto de regular
inser¢ao dos valores da contribuicao do PIS ¢ da COFINS na base de calculo do ICMS-ST, razao
pela qual insubsistente se apresenta a aludida infragao.

Por fim, ainda em sede de Recurso Voluntario, rejeito a argumentagao defensiva no que se refere
a infracdo 6, objeto de autuacdo, posto que o autuado ndo colacionou aos autos qualquer
documento ou prova que pudesse robustecer a sua tese.

Destarte, voto no sentido de PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apenas para julgar
improcedente a infracdo 4, objeto de autuacgao.

Analisarei, agora, o Recurso de Oficio apresentado pela 5.2 Junta de Julgamento Fiscal em face
da Decisao pela mesma proferida.

Reparo algum merece o decisum recorrido quanto a reducdo realizada em primeira instancia.

Ora, no que tange ao creditamento a titulo de substitui¢do tributaria de fretes quando da entrega
pelo autuado de produtos com antecipagdo tributaria (anexo 1, fls 15 a 16) neste estado, tem o
CONSEF entendido que cabe ao remetente suportar o pagamento do ICMS sobre a prestacao do
servigo, ainda que a operacdo que estd sendo realizada seja imune, como atestam os Acordaos
CJF n®* 439-11/02 € 0218-11/02, invocados na Decisdo recorrida.

Ex positis, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto € PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n° 232962.0015/05-3, lavrado contra SHELL BRASIL LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$451.149,37, sendo
R$79.357,62, atualizado monetariamente, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II,
“e” e “f” e VII, “a”, da Lei n° 7.014/96 ¢ dos acréscimos moratorios, € R$371.791,75, acrescido da
multa de 60%, prevista no mesmo Diploma Legal, incisos 11, “a”, “e” e “f’ e VII, “a”, e dos
acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 14 de fevereiro de 2008.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE
NELSON ANTONIO DAIHA FILHO - RELATOR

JOAO SAMPAIO REGO NETO - REPR. DA PGE/PROFIS
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