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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 180642.0200/06-7
RECORRENTE - MARKO LIMA PINTO DA SILVA (TRITECH 2)
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INTERNET - 14/02/2008

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0006-11/08

EMENTA: ICMS. INEXISTENCIA DE PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO. Constitui requisito
para a admissibilidade do Pedido de Reconsideragdo da
Decisdo da Camara, a reforma no mérito da Decisdo da
Primeira Instancia, como também a existéncia de
matéria de fato ou fundamento de direito argiiidos pelo
sujeito passivo na impugnagdo e ndo apreciados nas
fases anteriores de julgamento. Esta ultima condigdo
ndo ocorreu no caso concreto. Recurso NAO
CONHECIDO. Vencido o voto do relator. Decisao nao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideracdo apresentado com vistas a apreciagdo do feito, em
decorréncia a Decisdo que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em comento, lavrado
em razdo das seguintes irregularidades subsistentes, das quais as de ntimeros 03 e 04 foram
reconhecidas, pagas pelo contribuinte, portanto afastadas da lide:

INFRACAO 1 — Utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS referente a documento fiscal falso ou
inidoneo. Consta, na descri¢do dos fatos, que o contribuinte utilizou crédito referente a notas
fiscais de contribuintes ndo habilitados no estado de origem, em operacdes interestaduais,
conforme consulta feita ao SINTEGRA e cdpias de notas fiscais juntadas ao processo. Periodo:
2002 a 2005. — R$184.963,80.

INFRACAO 2 — Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de entrada de
mercadorias nao registradas. Periodo: 2003 e 2005 — R$76.432,11.

Na Infracdo 1, em Primeira Instancia foram excluidos do lancamento os créditos oriundos das
notas fiscais emitidas pela Eletronica Kreische Ltda., dado que notas fiscais emitidas no periodo
de 02/08/2005 a 28/10/2005, ocasido em que a empresa se encontrava regular no cadastro de
contribuintes da SEFAZ do Rio Grande do Sul, levando este fato considerar idoneos os
documentos, reduzindo o montante do imposto devido para o valor de R$182.962,41.

Na Infragdo 2, a ilustre JJF concluiu que ndo restou efetivamente caracterizada a omissdo de
saidas de mercadorias tributaveis, tendo em vista que os livros contabeis ndo foram considerados
para a perfeita configuragdo da acusacdo. Comprovou-se apenas o nao registro das notas fiscais
nos livros proprios, o que leva a conversao da cobranca do imposto pela aplicacdo da multa por
descumprimento de obrigacao acessoria, prevista no art. 322, do RICMS, e calculada no percentual
de 10% sobre o valor das mercadorias constantes de notas fiscais ndo registradas, redundando
numa exacao de R$44.960,06.

Em atendimento ao art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, a 2* JJF do CONSEF recorreu
de Oficio a esta CJF, tendo a respeito sido exarados os seguintes votos;

Em sede de julgamento em Segunda Instancia, da analise dos autos resultaram os seguintes
votos:

O ilustre relator manifesta-se pelo reconhecimento de que a Decisdo impugnada ndo merece
censura.
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Na infragdo 1, ressalta a agdo exitosa da ilustre JJF ao excluir do langamento do autuante as notas
fiscais emitidas pela Eletronica Kreische Ltda., no periodo de 02/08/2005 a 28/10/2005, pois,
consoante se infere dos documentos apensos as fls. 248, 251 e 263, aquela empresa encontrava-se
regular no cadastro de contribuintes da SEFAZ do Rio Grande do Sul quando emitiu os
documentos em andlise, portanto ficou afastada a inidoneidade das notas fiscais, com
conseqiiente legitimidade dos créditos utilizados pelo contribuinte, sendo correta a reducdo do
langamento.

Quanto a infragdo 2, julga o ilustre relator inexisténcia nos autos de elementos suficientes para
caracterizar com a seguranga necessaria, a infracdo apontada pelo preposto fiscal, pois a
presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis decorrente da falta de registro de
entrada em operagdes anteriores, requer a andlise dos livros contdbeis, o que ndo ocorreu, tendo
o0 agente autuante se limitado apenas a exigir a apresentacdo dos livros fiscais.

Realcou duvidosa a constitucionalidade da medida, de conversao da exagdo do imposto devido
em aplicacdo de multa por descumprimento de obrigagdo acessoria, pois se opera inovagdo no
lancamento subtraindo-se do contribuinte uma instancia administrativa, tendo em vista o fato que
o art. 157, do RPAF, admite tal expediente quando o Auto de Infragdo revela-se insubsistente
quanto a obrigagao principal.

Dado que a este CONSEF ¢ vedada a apreciagdo da inconstitucionalidade de norma regulamentar,
a teor do disposto no art. 167, I, do RPAF, julga restar, apenas, aplicacdo da norma do decreto de
regéncia, reconhecendo como correta e homologando a Decisdo de Primeira Instancia, pelo Nao
Provimento do Recurso de Oficio.

O voto vencedor (Quanto a infragdo 2), discordou do voto do ilustre relator, apenas quanto a sua
Decisao de Nao Prover o Recurso de Oficio, no que diz respeito a segunda infracao,

Ressalta que os demonstrativos e as notas fiscais, constantes as fls. 191 a 213 dos autos, sustentam a
acusacao fiscal, e que o § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96 estabelece que o fato de a escrituragao
indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a manuten¢ao, no passivo,
de obrigacdes ja pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de entrada de mercadorias nao
contabilizadas ou de declaracdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagdes
fornecidas por instituigdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito, autorizam a
presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada
ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungao.

E o § 3° do art. 2° do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, prevé a presungdo de
ocorréncia de operacdes ou de prestagdes tributaveis sem pagamento do imposto, a menos que o
contribuinte comprove a improcedéncia da presuncdo, sempre que a escrituragdo indicar: saldo
credor de Caixa; suprimento a Caixa de origem nao comprovada; manutengao, no passivo, de
obrigacdes ja pagas ou inexistentes; entradas de mercadorias ou bens ndo registradas,
pagamentos nao registrados; valores de vendas inferiores aos informados por institui¢des
financeiras e administradoras de cartdes de crédito.

Emana entendimento que as expressoes “contabilizadas” e “registradas” se equivalem dentro da
técnica fisco-contabil, e que a escrita fiscal deve espelhar a escrita contabil e vice-versa, uma
vez que a existéncia de entradas de mercadorias nao registradas indica, por presuncao legal, que
0 sujeito passivo efetuou o pagamento com recursos ndao contabilizados, decorrentes de
operagoes anteriormente realizadas e também nao contabilizadas.

Nao vislumbrou o ilustre conselheiro a auséncia de elementos suficientes para descaracterizar,
com a seguranga necessaria, a infracdo apontada, conforme se fundamentou a Decisao recorrida.
Aduz que acaso o sujeito passivo tivesse registrado as notas fiscais objetos da acusagdo, na sua
contabilidade, caberia a0 mesmo comprovar tais lancamentos, de forma a tornar improcedente a
presuncao legal, conforme previsdo normativa, visto que restaria definitivamente demonstrada a
origem dos recursos aplicados, o que, ai sim, caberia a aplicacdo da penalidade imposta pelo
orgdo de 1° instancia, por se configurar apenas o descumprimento da obrigagdo acessoria de ndo
se escriturar as notas fiscais no livro fiscal proprio.
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Votou pelo Provimento Parcial do Recurso de Oficio apresentado, para modificar a Decisdo

recorrida, no sentido de restabelecer o valor originalmente exigido na segunda infracao.

Em sede de Pedido de Reconsideragdo, pugna o defendente pela admissibilidade deste Pedido,
cujo Recurso ressurgiu no RPAF/99, com a extingdo dos Recursos de Revista e Especial, através
do Decreto n° 8413 de 30.12.2002 com redacdo atual dada pelo Decreto n° 8866 de 05.01.2004, e
nestes termos, de acordo com o art. 169, cabe o presente Recurso, com efeito, suspensivo, tendo-
se inclusive verificado de plano o atendimento ao pressuposto temporal para interposicdo do
mesmo.

Alude o recorrente que a Decisdo por Maioria da 1* CJF, também a exemplo do autuante, deixou
de analisar se as notas fiscais ndo registradas no livro de Entradas, ndo haviam sido efetivamente
contabilizadas, ferindo e violando aos direitos da ampla defesa, dos principios constitucionais e
do devido processo legal.

Argli que a Decisao em considerar desnecessaria a analise da escrita contabil atende ao quanto
preconizado para admissibilidade do Pedido, e este fato embora argiiido em sede de impugnagao
nao foi analisado nas fases anteriores de julgamento.

Nas razdes de reconsideracao firma que o voto divergente e apoiado com Decisdo de maioria, ao
reformar a Decisdao da 3* JIF olvidou-se que a equivocada descricdo do autuante subtraiu a
possibilidade de defender-se, sem saber a real acusacdo, vindo a tona a violagdo dos principios
constitucionais, da ampla defesa e do devido processo legal, por ndo ser dada ao contribuinte a
oportunidade de ver apreciada sua contabilidade, na qual consta contabilizacdo das aludidas
notas fiscais em lide, embora nao registradas nos livros fiscais.

Requer e apensa as fls. 359 a 380 dos autos, demonstrativos das movimentagdes do Caixa, para
que diante dos fatos considerados, seja acatado e processado o presente Pedido de
Reconsideracdo, para ver finalmente apreciados os langamentos contabeis do autuado, e se
conclua pela reforma da Decisao de 2* Instancia, mantendo-se integralmente o quanto decidido
no Acordao JJF N° 0338-03-06, com a conseqiiente homologacdo dos valores ja recolhidos.

A PGE/PROFIS, em Parecer emanado pelo ilustre Procurador Dr. Jodo Sampaio Rego Neto,
considera que o Pedido de Reconsideragdo ndo se presta a re-andlise de questdes ja apreciadas
em instancias anteriores, opinando pelo nao acatamento do mesmo; entretanto, tendo em vista os
principios da fungibilidade dos recursos e informalidade no processo administrativo, oficialidade
e verdade material, recebe o presente Requerimento como se Pedido de Controle da Legalidade
fosse.

Passa assim a analisar as aduzidas planilhas de Caixa, com as movimentagdes de recursos,
denominadas pela requerente como Boletim de Caixa, cré, em alusdo ao livro Caixa.

Ressalta que a requerente ao refutar a acdo fiscal, trazendo a baila copias de supostos
Demonstrativos Contébeis do exercicio de 2003 os quais comprovariam a existéncia da
escrituracdo contabil, entretanto a mesma nao conduziu ou comprovou suas alegacdes através
documentacdo idonea, pois que os documentos anexos sdo apocrifos, meramente gerenciais, ndo
adicionados de copias dos comprovantes que geraram esses demonstrativos, os quais
comprovariam a regularidade da escrituragdo, bem como o atendimento aos preceitos legais
exigidos na Resolucdo n® 597/85 do Conselho Federal, Normas Brasileiras de Contabilidade.

Aponta ainda o ilustre procurador, que nas planilhas anexas ndo se verificaram quaisquer
autenticacdes do o6rgdo competente, nem mesmo a assinatura do Contador responsavel, o que
implica na ndo observa¢do das formalidades extrinsecas dos livros Contadbeis, dentre as quais
figurariam ainda os termos de abertura e de encerramento dos livros Contabeis, numero das
folhas correspondentes, dados do Registro do Comércio, numeros das inscrigdes, designacao e
sede da firma.

Nao acatando os documentos em comento, por ndo se revestirem das formalidades
indispensaveis a comprovagao dos fatos contabeis, opina o i. Procurador pela Improcedéncia do
Pedido de Controle da Legalidade.
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VOTO VENCIDO

Compete analisar a questdo relativa a infragdo 2 do presente PAF, a qual ensejou por parte do
recorrente a apresentagdo de Pedido de Reconsideragdo, porquanto a impugnacdo parcial a
infra¢do 01 foi acatada nas informagdes fiscais, e as de n® 3 e 4, quitadas.

A PGE/PROFIS em seu opinativo entende ndo acolher referido expediente por nao vislumbrar os
requisitos de admissibilidade, nos termos do art. 169, I, “d”, pois que ndo versado acerca de
matéria de fato e de direito argliidas na impugnagdo e ndo apreciadas em fase anterior do
julgamento.

Resultou o julgamento em instancia superior, por Decisdo de maioria com desempate da i.
Presidente da 1° CJF, em virtude do autuado nao haver demonstrado a improcedéncia da
presungdo através os registros contdbeis das notas fiscais ndo escrituradas no Registro de
Entradas.

Aduziu ilustre procurador a tendéncia que vem se firmando no dmbito do CONSEF, ainda ndo
dominante, de apresentagao dos registros contdbeis com o fim de elidir essa espécie de autuagao
por presuncdo legal.

Recepcionado o Pedido de Reconsideragao como se Controle da Legalidade fosse, procedeu o
ilustre procurador a singular manifestacdo de que as exegeses dispostas nas Normas Brasileiras
de Contabilidade, consoante Resolu¢ao n°® 597/85 nao restaram atendidas, € que a documentagao
apurada ndo contém ou comprova habilmente os atos e fatos que originaram o lancamento na
escrita contabil do autuado.

De concreto resulta verificar que a acusagdo de presun¢do de omissdo de saidas anteriores nao
registradas, a partir unicamente da auséncia de registro fiscal de notas fiscais, sem que sequer o
agente autuante tenha intentado a verificagdo desses elementos nos registros contdbeis, foi
procedimento parcial e tendente, como aconteceu, a gerar manifestacdo de irresignagao para esta
acusacdo efetivamente ndo ocorrida ou fartamente comprovada, com prejuizo direto a ampla
defesa e ao contraditoério.

De outra forma, a modificagdo do langamento, que se oportunizaria na transmutacdo da acusagao
original para multa por ndo registro fiscal, concordo com o ilustre relator que se traduziria em
auténtica inovacdo, sem espago para tanto, entretanto fora do ambito deste CONSEF o
questionamento da constitucionalidade argiiida.

De resto, observa-se nas questionadas planilhas demonstrativas do Caixa, resultarem os
pagamentos, a rigor 30 dias apoOs as datas das notas fiscais de fornecedores, o que leva a
caracterizar a inexisténcia da presuncdo acusada de cometimento.

Do exposto acima, voto pelo CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideragdao apresentado para
torna IMPROCEDENTE a infracdo em tela..

VOTO VENCEDOR

Discordo, com a devida venia, do entendimento do ilustre Relator quanto a sua posi¢do de
acolher o Pedido de Reconsideracdo, pois o aludido Recurso nao preenche os requisitos de
admissibilidade previstos no art. 169, 1 “d”, do RPAF, pois, a matéria de fato ou fundamento de
direito argiiidos pelo sujeito passivo na impugnacao foram apreciados nas fases anteriores de
julgamento.

Reza o art. 169, 1, “d”, do RPAF/99, que caberd, com efeito suspensivo, para as Camaras de
Julgamento do CONSEF, Pedido de Reconsidera¢do da Decisdo de Camara de Julgamento Fiscal
que tenha reformado no mérito, a de primeira instancia em processo administrativo fiscal, desde
que verse sobre matéria de fato ou fundamento de direito argiiidos pelo sujeito passivo na
impugnacao e nao apreciados nas fases anteriores de julgamento.

J4, o inciso V, do art. 173, do mesmo RPAF, preconiza que ndo se conhecerd o Recurso sem a
demonstragcdo de existéncia de matéria de fato ou fundamento de direito argiiidos pelo sujeito
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passivo e ndo apreciados em decisdes anteriores, com referéncia ao pedido de reconsideragdo

previsto na alinea "d" do inciso I do art. 169.

Da leitura dos citados dispositivos, vé-se que existem dois pressupostos para a admissibilidade
do Pedido de Reconsideragao:

1. a Decisio de Camara de Julgamento Fiscal que tenha reformado no mérito, a de Primeira
Instancia em processo administrativo fiscal;

2. desde que verse sobre matéria de fato ou fundamento de direito argiiidos pelo sujeito passivo
na impugnagao e ndo apreciados nas fases anteriores de julgamento.

No presente caso, o Acordao da 1* CJF reformou a Decisdo de primeira instancia, apenas quanto a
segunda infragdo, dando provimento parcial ao Recurso de Oficio, restabelecendo o valor
originalmente exigido na segunda infragdo, julgando procedente em parte o Auto de Infracao.
Em conseqiiéncia, o Pedido de Reconsideracdo tem como objeto apenas o item 2 do Auto de
Infragdo.

Assim, quanto a primeira premissa de admissibilidade do Pedido de Reconsideragdo, no sentido
de que a Decisdo de Camara de Julgamento Fiscal tenha reformado no mérito, a de primeira
instancia em processo administrativo fiscal, restou preenchida em face do restabelecimento da
infragdo 2. Contudo, o aludido Pedido de Reconsideracao nao preenche a segunda premissa, ou
seja, desde que verse sobre matéria de fato ou fundamento de direito argiiidos pelo sujeito
passivo na impugnagdao e¢ nao apreciados nas fases anteriores de julgamento, uma vez que,
conforme ja dito, toda a matéria de fato ou fundamento de direito argiiidos pelo sujeito passivo
na impugnagao foram apreciados nas fases anteriores de julgamento.

Do exposto, diante da inexisténcia de pressuposto de admissibilidade do Recurso, voto pelo NAO
CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideracao apresentado, restando ao recorrente, caso deseje,
requerer & PGEPROFIS o Controle de Legalidade, contanto que traga aos autos as provas contabeis
necessarias, sob a sua posse, para tornar improcedente a presunc¢ao legal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, NAO CONHECER o Pedido de Reconsideragdo apresentado ¢ homologar a
Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 180642.0200/06-7,
lavrado contra MARKO LIMA PINTO DA SILVA (TRITECH 2), devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$259.394,52, sendo R$182.962,41 acrescido
da multa de 100% e R$76.432,11 acrescido da multa de 70%, previstas no art. 42, IV, “j” e 111, da Lei
n® 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além de multas por descumprimento de obrigagdes
acessorias no valor total de R$1.513,91, previstas no art. 42, IX e XI, da citada lei, com os
acréscimos moratdrios previstos pela Lei n® 9.837/05, devendo ser homologados os valores ja
recolhidos.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Fernando Antonio Brito de Araujo, Valnei Sousa Freire, José¢ Hilton de

Souza Cruz, Fabio de Andrade Moura e Denise Mara Andrade Barbosa.
VOTO VENCIDO: Conselheiro Oswaldo Ignacio Amador.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de janeiro de 2008.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE
OSWALDO IGNACIO AMADOR — RELATOR/VOTO VENCIDO
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — VOTO VENCEDOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS — REPR. DA PGE/PROFIS
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