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EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO
DO IMPOSTO. Nas aquisicdes interestaduais de
mercadorias enquadradas no regime de substituicao
tributaria, ndo havendo acordo (convénio ou protocolo)
que preveja a retencdo do imposto pelo remetente, e
sendo previsto o pagamento do tributo no posto fiscal
de fronteira, cabe ao destinatario efetuar a antecipagao
do imposto sobre o valor adicionado no prazo
regulamentar. Revisdo reduz o valor do débito. Infracdo

parcialmente  caracterizada. 2. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. VALOR DAS SAIDAS SUPERIOR AO DAS

ENTRADAS. Detectando-se omissdo tanto de entradas
como de saidas, deve ser exigido o ICMS
correspondente a diferenca de maior expressao
monetaria. No caso, deve ser cobrado o imposto
relativo as operagdes de saidas omitidas. Revisdo
realizada pela ASTEC demonstra descaber parte da
exigéncia tributaria. Infragcdo parcialmente subsistente.
Rejeitada a preliminar de nulidade argiiida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Decisdo que julgou Procedente em Parte o
Auto de Infracdao, lavrado em 30/06/2006, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das
seguintes infracdes:

1.

Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo tributéria, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo constante do inciso II, do art. 353, do RICMS/97, nos meses de janeiro a
abril, junho, julho e outubro a dezembro de 2001, janeiro a abril, junho, julho, novembro e
dezembro de 2002, janeiro a outubro e dezembro de 2003, exigindo ICMS no valor de
R$21.261,47, acrescido de multa de 60%;

Falta de recolhimento do ICMS relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis,
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas,
apurada mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias, levando-
se em conta, para calculo do imposto, o maior valor monetario - o das saidas tributaveis, no

exercicio de 2002, com exigéncia de imposto no valor de R$ 11.684,08, acrescido da multa de
70%.

Na “Descri¢ao dos Fatos” consta terem sido detectadas as seguintes irregularidades:
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e falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, nas aquisi¢des de mercadorias de outras unidades da Federagao e relacionadas no
Anexo 88, no exercicio de 2001 no valor de R$3.93591, no exercicio de 2002 no valor de
R$5.787,63 € no exercicio de 2003 no valor de R$11.537,72;

e omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através de levantamento quantitativo
por espécies de mercadorias, em 31/12/2002, no valor de R$ 11.684,08, perfazendo o total de
R$32.945,54.

O sujeito passivo apresentou impugnagdo suscitando preliminares de nulidade, sendo a primeira
por ofensa ao art. 28, inciso I, do RPAF/99, por nao constar do termo de Inicio de Fiscalizagao a
assinatura do contribuinte, salientando que ao ser decretada a nulidade, poderd o impugnante
exercer o direito da espontaneidade, se for o caso.

Como segunda preliminar, argiiiu, no que se refere ao item 02, inseguranga em sua lavratura,
resultando em falta de certeza e liquidez da base de calculo, o que representou dificuldade no
exercicio do seu amplo direito de defesa, infringindo, assim, o art. 18, inciso IV do RPAF/99. E
ainda, que na apuragdo da base de calculo ndo foram atendidas as exigéncias do art. 60, do
RICMS/97, por ndo esclarecer como chegou ao preco das mercadorias auditadas, a fim de apurar a
base de calculo das supostas omissoes de saidas, ja que sao mercadorias de espécies diversas e de
precos variados, que possibilitavam a separacdo, mas foram englobadas por género.

Argumentou que apesar de constar no Auto de Infragdo que o levantamento teria sido realizado
por espécie de mercadoria, o autuante, sem apresentar justificativas para tanto, tomou por base a
defini¢do genérica para cada mercadoria, atribuindo um preco aleatorio, ja que nao indicou de
onde tirou tais valores. Esse tipo de apura¢do ndo reflete a realidade, considerando que um
estabelecimento que comercializa portas, caixas para ar condicionado e carros de mao, por
exemplo, o faz de acordo com as variadas marcas, tipos e modelos, que possuem valores
divergentes.

Deste modo, ao apurar a base de calculo por género e ndo por espécie de mercadoria, a
fiscalizacdo descaracterizou o método de apuracao e, com isso, a propria autuagdo. Transcreveu
as ementas referentes aos Acorddaos CJF n° 0341-11/03 e JJF n® 0182-01/02, que resultaram em
nulidade dos langamentos fiscais, o primeiro em decorréncia dos levantamentos quantitativos
terem sido realizados por género e ndo por espécie de mercadorias e o segundo por terem sido
englobadas mercadorias de géneros e espécies diferentes.

No mérito, alegou em relagdo a infragdo 01, que ndo foram considerados pelo autuante os
comprovantes de pagamento que atestam o recolhimento do imposto referente as Notas Fiscais
n” 632.886, 81.505, 75.055, 74.315 € 74.316 (fls. 70 a 81). Asseverou, ademais, que a exigéncia relativa
ao item 02 da autuagdo prova a inexisténcia de prejuizo para o Estado, em referéncia as notas
fiscais cuja antecipagdo ndo tenha sido realizada, isto porque, ndo havendo omissdo de saidas ou
entradas em relacdo aos produtos objeto da infracdo 01, significa dizer que as saidas foram
normalmente tributadas, impedindo a repercussdo econdmica negativa contra a Fazenda
Estadual. Eventuais faltas de antecipagao foram compensadas pelas saidas tributadas.

Observou que o periodo fiscalizado foi de 2001 a 2003, ndo tendo sido constatadas divergéncias
nos estoques de 2001 e 2003, o que prova que as mercadorias que eventualmente ndo sofreram
antecipagdo, foram vendidas com o pagamento do imposto, anulando o débito anterior. Assim,
argiilu que essa exigéncia implica em bis in idem, pois ndo ha no PAF provas de que as
mercadorias foram vendidas sem a incidéncia do ICMS.

Em relacao a infragdo 02, pleiteou uma completa revisao fiscal deste item da autuagdo, por fiscal
estranho ao feito, sob pena de cerceamento do direito de defesa.

Ressaltou que a auditoria foi realizada sem especificar as espécies de mercadorias, por marca,
tipo, modelo e, principalmente, valor, citando alguns exemplos:
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a. Ha varios tipos de portas de magaranduba, arame farpado (250 e 500 metros) e caixa d’agua em
fibra de 1.000 litros, sem se indicar quais os fabricantes e os valores de cada uma das espécies;

b. Nao sdo especificados quais os tamanhos, os fabricantes e os pregos de cada tipo de caixa para
ar condicionado;

c. Em relacdo a carro de mao, nao constam o tipo, o fabricante e os pregos.

Acrescentou que, conseqiientemente, os precos médios ndo foram apurados corretamente,
estando superavaliados, conforme exemplos abaixo:

a. Arame farpado: enquanto no Cupom Fiscal 11407-01, de 23/11/2002 (fl. 82), consta o valor de
R$50,35, no relatorio fiscal consta o valor de R$80,62;

b. Caixa sifonada: enquanto nos Cupons Fiscais 14920/2001, de 28/12/2002 (fl. 83), e 10913/2001, de
18/11/2002 (fl. 84), constam os respectivos valores de R$5,46 e R$5,42, no relatorio fiscal o prego
¢ de R$101,04;

c. Caixa d’agua em fibra para ar condicionado (a mais cara): nos Cupons Fiscais 10652/2001, de
14/11/2002 (fl. 85), e 116479/2001, de 24/12/2002 (fl. 86), constam os respectivos precos de R$83,42
e R$90,00, enquanto que no relatdrio fiscal o valor ¢ de R$163,90;

d. Carro de mao: nos Cupons Fiscais 14557/2001, de 23/12/2002 (fl. 87), e 14749/2001, de 23/12/2002
(fl. 88), constam os respectivos precos de R$ 42,90 e R$42,00, enquanto que no relatorio fiscal o
valor € de R$82,47;

e. Disjuntor tripolar: no Cupom Fiscal 13820/2001, de 17/12/2002 (fl. 89), consta o prego de R$35,00,
enquanto que no relatorio fiscal o valor ¢ de R$116,00;

f. Porta de magaranduba: apesar de na Nota Fiscal 115811-1, de 17/12/2002 (fl. 90), constar os
precos de R$81,44 e R$69,82, e na Nota Fiscal 114813-1, de 23/01/2002 (fl. 91), constar o prego de
R$92.00, no relatorio fiscal o valor utilizado foi de R$221,49.

Salientou que ao realizar a auditoria por género, o autuante contaminou toda a apuragdo da base
de calculo, ferindo, desse modo, o principio da reserva legal que abrange esse elemento essencial
do ICMS. Anexou relatorios internos e atuais (fls. 92 a 96), de precos variados de algumas
mercadorias, como mais uma demonstragdo de que a apuracdo se tornou viciada, por estar
englobada.

Protestando pela producao de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente a
posterior juntada de documentos e revisdo fiscal para a correta apuracdo dos valores e
consideragdo das mercadorias de acordo com suas diversas espécies, protestou pela Nulidade ou
Improcedéncia do Auto de Infracao.

O autuante prestou informagao fiscal as fls. 100/101, argiiindo que em relagdo a infragao 01, nao
houve, por parte do contribuinte, quaisquer fatos que impugnassem a autuagdo. Contestou a
alegacao defensiva concernente a falta de ciéncia no Termo de Inicio de Fiscalizagao,
ressaltando que esse fato ndo implica em nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que o
contribuinte fora intimado, conforme se vé as fls. 08 e 09 dos autos, quando tomou conhecimento
da fiscalizagdo que estava sendo realizada.

Tratando da infracdo 02, observou que a linguagem adotada para indicacdo dos produtos foi
aquela utilizada no livro Registro de Inventario, conforme cdpias reprograficas acostadas ao PAF.
Quanto aos precos estipulados para as mercadorias selecionadas, argumentou que constam do
Demonstrativo de Calculo do Preco Médio (fls. 17/18), coletados a partir dos valores constantes
do Registro de Inventario, além do Demonstrativo de Célculo do Prego Médio - Entradas (fl. 20)
e do Demonstrativo de Calculo do Preco Médio - Saidas (fls. 21/22).

Considerando inexistir nos autos a comprovagao de que o autuado houvesse recebido copia do
Relatorio das Mercadorias Selecionadas, dos Demonstrativos de Auditoria da Substituicao
Tributaria, do Demonstrativo das Saidas de Mercadorias Tributadas Maior que as Entradas;
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considerando ter sido constatado que o autuante, em relacdo a infracao 01, deixou de considerar
como crédito fiscal, os valores do imposto relativo ao servigo de transporte, indicados no
demonstrativo de fl. 11, em relagdo as Notas Fiscais 632.886, 75.055 (tida como de n° 75.056), 74.315
e 74316, de ter desconsiderado o pagamento concernente a esses documentos, além de ter
lancado créditos fiscais em percentuais equivocados, como ocorreu em relacdo a operacdes
originarias do Estado de Goias, para as quais a aliquota cabivel ¢ de 12%, entretanto fora
consignada como 7%; considerando, ainda, a distor¢do de pregos referentes a diversos itens do
levantamento, a JIF deliberou que o processo fosse encaminhado & INFAZ VAREJO, para que o
autuante adotasse as seguintes providéncias:

1. Em rela¢do a infra¢do 01, elaborasse novos Demonstrativos da Substituicdo Tributaria,
aferindo as informacgdes concernentes a cada operagdo/prestagdo, considerando os créditos
fiscais cabiveis e os valores efetivamente pagos pelo sujeito passivo, antes de iniciada a a¢@o
fiscal;

2. Intimasse o autuado a apresentar os documentos arrolados no Demonstrativo de Calculo do
Preco Médio (fls. 20 a 22), fazendo uma revisdo quanto aos valores apontados, com elaboragao
de novos demonstrativos, se fosse o caso, anexando cdpias reprograficas dos referidos
documentos.

Em seguida, a Reparticdo Fazendaria deveria entregar ao autuado, copia dos novos
demonstrativos anexados pelo autuante, bem como do Termo de Diligéncia e dos documentos
anexados as fls. 10, 11, 12, 16, 19, 57 e 58 dos autos. Naquela oportunidade, deveria ser informado
ao autuado quanto a reabertura do prazo de defesa de 30 (trinta) dias, para, querendo, se
manifestar nos autos. Havendo manifestagcdo do autuado, deveria ser dada ciéncia ao autuante.

Cumprindo a diligéncia requerida, o autuante informou terem sido refeitos os demonstrativos
referentes aos exercicios de 2001 a 2003, da Auditoria da Antecipagdo Tributdria de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo, relacionadas no Anexo 88, anexando-os as fls. 109
al13.

Salientou, no entanto, que ndo se fazia necessaria uma nova elaboracao dos mesmos, ja que nao
houve por parte do contribuinte nenhum fato que suscitasse essa caréncia, conforme mencionado
na informagao fiscal precedente. Assinalou que o que fora reclamado e anexado ao PAF, foram
copias de notas fiscais de compra, com o objetivo de discordar quanto ao preco médio das
mercadorias encontradas no Levantamento Quantitativo por Espécie de Mercadorias.

Alegou que deixou de anexar copias do demonstrativo do Célculo do Preco Médio, tendo em
vista que, embora intimado (fl. 114) para tanto, 0 mesmo nao foi apresentado pelo contribuinte.
Manifestou discordancia quanto a essa solicitagdo, uma vez que esse demonstrativo ja deveria
estar apensado ao processo, quando o contribuinte protocolou sua defesa.

Tendo sido cientificado (fl. 115) quanto ao teor da Conclusdo da Diligéncia e anexos, quando foi
reaberto o seu prazo de defesa em 30 (trinta) dias, o autuado se manifestou as fls. 118/119, quando
renovou todos os termos da defesa apresentada, aduzindo ser flagrante a nulidade do item
correspondente a auditoria de estoques, considerando que o autuante, sem base legal, atribuiu ao
contribuinte a responsabilidade de elaborar e apresentar o demonstrativo dos pregos médios
unitarios.

Asseverou que nao cabe ao contribuinte fazer o “papel de auditor”, ndo estando, de igual modo,
obrigado a produzir prova contra si, pois para o regular exercicio do contraditorio e da ampla
defesa, possui o direito de conhecer como foi feita a apuracao da base de calculo pelo fisco. A
partir dai, entdo, ndo concordando com o método adotado, poderé apontar falhas.

Acrescentou que sendo o citado demonstrativo elemento essencial na formacao do PAF, deveria,
nos termos do art. 46, do RPAF/99, compor a intimagdo para a apresentagdo de defesa. Manifestou
o entendimento de que como o vicio apontado ndo foi sanado, deve ensejar na nulidade do item.
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Protestou pela nulidade ou improcedéncia do Auto de Infragao.

Considerando que o Processo Administrativo Fiscal € regido pelos principios do contraditorio e
da verdade material, devendo se fazer acompanhar das provas necessarias a demonstragao dos
fatos argiiidos, para que ndo se configure em cerceamento ao direito de defesa do autuado;
considerando inexistir nos autos a comprovacao de que o autuado houvesse recebido copia do
Demonstrativo de Saidas de Mercadorias Tributadas Maior que a de Entrada e do Relatério das
Mercadorias Selecionadas, referentes a infracao 02; considerando a distor¢ao de pregos referentes
a diversos itens do levantamento quantitativo de estoques, a JJF deliberou que o processo fosse
encaminhado & ASTEC/CONSEF, para que diligente revisor adotasse as seguintes providéncias:

1. Intimasse o autuado a apresentar os documentos fiscais arrolados no Demonstrativo de
Calculo do Prego Médio (fls. 20 a 22);

2. Com base nesses documentos, fazer uma revisdo dos valores apontados, com elaboragdo de
novos demonstrativos, se fosse o caso, anexando ao PAF copias reprograficas dos referidos
documentos.

Em seguida, a Reparticdo Fazenddria deveria entregar ao autuado, copia dos novos
demonstrativos anexados pelo diligente, bem como do Termo de Diligéncia e dos documentos
anexados as fls. 16 e 19 dos autos. Naquela oportunidade, deveria ser informado ao autuado
quanto a reabertura do prazo de defesa de 30 (trinta) dias, para, querendo, se manifestar nos
autos. Havendo manifesta¢ao do autuado, deveria ser dada ciéncia ao autuante.

Em atendimento & diligéncia solicitada, o revisor emitiu o Parecer ASTEC n° 11/2007, esclarecendo
que com base nos documentos apresentados pelo autuado (fls. 131 a 141), mediante intimagao, e
outros ja constantes do processo, efetuou uma revisao nos valores apontados, tendo os pregos
médios dos produtos objeto do levantamento passado para os seguintes valores:

1. Arame farpado = R$50,35;

2. Caixa sifonada = R$10,56 (observou que na Nota Fiscal 10.946 consta equivocadamente que o
preco seria R$505,19);

3. Caixa para ar condicionado = R$66,19 (também em relacdo a esse item consta 0 mesmo erro
apontado acima);

4. Carro de mao = R$42,90 (na Nota Fiscal 10.845 ndo consta o valor de R$799,60 para quatro
unidades desse produto e sim de R$171,60);

5. Disjuntor tripolar = R$48,20;
6. Porta de magaranduba = R$85,65;

Salientou ter elaborado novo demonstrativo de estoque (fl. 129), quando também foram
verificados os erros apontados pelo autuado.

Concluiu, afirmando que o valor do débito para a infragdo 02, que era de R$11.684,08, passou para
R$6.109,59.

Cientificado sobre o Parecer ASTEC n° 11/2007 (fls. 145/146), o autuado se manifestou a fl. 149,
alegando que muito embora a ASTEC tenha corrigido distorgdes relativas aos precos médios
unitarios de alguns produtos, reiterava os termos de sua defesa e demais pronunciamentos, em
especial a respeito a incorreta padronizagdo das mercadorias, uma vez que a auditoria foi
realizada por género e nao por espécie, o que reflete na apuragao da base de calculo.

Renovou os pleitos pela nulidade ou improcedéncia do Auto de Infracao.
O julgador de Primeira Instancia emitiu o seguinte voto:

“No caso em tela, o Auto de Infragdo exige ICMS devido a falta de recolhimento do imposto
por antecipagdo tributaria, na aquisicdo de mercadorias enquadradas no regime da
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substituicdo tributaria, relacionadas no inciso 11, do art. 353, do RICMS/97 e em decorréncia de
omissdo de saidas de mercadorias em montante superior a omissdo de entradas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque.

O autuado suscitou preliminares de nulidade, sendo a primeira por entender ter ocorrido
ofensa ao art. 28, inciso I, do RPAF/99, por ndo constar do Termo de Inicio de Fiscalizagcdo a
assinatura do contribuinte. Ressalto ndo assistir razdo ao sujeito passivo, pois de acordo com
o inciso 1I, do mesmo artigo e Regulamento citados, a emissao do Termo de Intimagdo para
Apresentac¢do de Livros e Documentos dispensa a lavratura do referido termo. Vejo que o
autuante emitiu intimagoes, nas quais constam a ciéncia do autuado.

A segunda preliminar se baseou na argiiicio de que houve insegurang¢a na lavratura da
autuagdo, no que se refere ao item 02, o que teria gerado falta de certeza e liquidez da base
de cdlculo, representando dificuldade no exercicio do direito de defesa, com infringéncia do
art. 18, inciso IV do RPAF/99. O sujeito passivo aduziu, ainda, ndo terem sido atendidas as
disposig¢oes do art. 60, do RICMS/97, jd que o autuante ndo esclareceu como chegou ao pre¢o
das mercadorias objeto da autuag¢do. Em relagdo ao motivo aqui abordado, saliento que o
processo foi diligenciado em duas oportunidades, sendo a primeira para o proprio autuante
e, posteriormente, a Assessoria Técnica do CONSEF, para que fossem analisados todos os
documentos citados pela defesa, visando sanar as falhas porventura existentes em relagdo
aos questionamentos levantados pelo impugnante. Deste modo, considero sanadas as falhas
processuais indicadas pela defesa.

No mérito da infra¢do 01, que se refere a falta de recolhimento do ICMS devido por
antecipagdo tributaria, esclareco que tendo sido verificados alguns equivocos cometidos pela
fiscalizagdo, referentes ao pagamento do imposto correspondente a algumas das notas fiscais
arroladas neste item da autuagdo, em outros casos tendo sido observado a falta de concessdo
do crédito fiscal correspondente as prestagoes de servigo de transporte, assim como a
aplicagdo de aliquota inadequada no cdlculo do crédito fiscal referente a operagoes oriundas
do Estado de Goias, em atendimento a diligéncia requerida pela 1° JJF, o autuante elaborou
novos demonstrativos, corrigindo as falhas apontadas, dos quais foram entregues copias ao
sujeito passivo.

Deste modo, o débito relativo a esta infragdo foi reduzido de R$21.261,47 para R$20.688,80,
conforme planilha abaixo:

Ocorréncia Débito devido
01/2001 RS 326,47
02/2001 R$ 216,20
04/2001 RS 88,45
05/2001 R$ 271,68
06/2001 R$ 177,72
07/2001 R$ 91,27
10/2001 R3$ 1.044,89
11/2001 R$ 392,22
12/2001 R3827,02

Total 2001 RS 3.435,92
01/2002 R$ 261,33
02/2002 RS 485,61
03/2002 RS 897,48
04/2002 R$ 451,69
06/2002 RS 646,76
07/2002 R3$ 687,05
11/2002 R$1.256,91
12/2002 RS 1.041,67

Total 2002 RS 5.728,50
01/2003 RS 1.140,53
02/2003 R3$ 767,00
03/2003 R$3.725,12
04/2003 R$1.211,09
05/2003 R$ 161,88
06/2003 R$ 675,93
07/2003 R$ 578,25
08/2003 R$ 502,23
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09/2003 R$ 834,75
10/2003 R3 1.769,96
12/2003 R$ 157,64
Total 2003 RS 11.524,38
Total Infragio 01 R$ 20.688,80

Saliento que na manifesta¢do apresentada pelo autuado, apos ciéncia do resultado da
diligéncia realizada pelo autuante, o sujeito passivo ndo contestou os novos resultados
trazidos aos autos em relagdo a esta infracdo. Deste modo, a infracdo 01 restou parcialmente
procedente.

Com relagdo a infragao 02, o autuado alegou que o levantamento quantitativo de estoques foi
feito por género e ndo por espécie de mercadorias, o que no seu entendimento contradiz o
tipo de levantamento e conduz a distor¢oes nas quantidades de entradas, saidas, base de
calculo e imposto apurado. Por sua vez o autuante contestou que o levantamento foi
realizado a vista da escrituragdo dos inventarios das mercadorias. Verifico que a vista da
copia do livro de Registro de Inventdrio juntado as fls. 31 a 56, pode se constatar que a
maioria dos itens foram escriturados agrupados, a exemplo dos itens caixa sifonada (fl. 35) e
carro de mao (fls. 37/41), que foram escriturados sem especificar marcas ou modelos. Assim
sendo, esta devidamente comprovado que pela escrituragdo dos estoques no livro de Registro
de Inventario, ndo era possivel fazer o levantamento quantitativo de estoques considerando
as espécie de mercadorias e fornecedor, motivo pelo qual ndo pode ser acatada a
argumentagdo defensiva de que o levantamento fiscal deveria ter sido feito por espécie e ndo
por agrupamento de mercadorias.

Saliento que em relagdo a essa infragdo, tendo sido observado que, efetivamente, havia
distor¢oes nos pregos referentes a diversos produtos, bem como inexistia comprova¢do de
que o autuado tivesse recebido copias de alguns demonstrativos, o que resultava em
dificuldade na analise e verificagdo da base de calculo apurada pela fiscalizag¢do, a 1* JJF
deliberou pela realizagdo de diligéncias, inicialmente ao autuante e numa segunda
oportunidade a ASTEC/CONSEF, a fim de que fossem fornecidos ao autuado os citados
relatorios, além de intima-lo a apresentar os documentos arrolados no Demonstrativo de
Cdlculo do Preco Médio, para que em seguida fossem elaborados, se fosse cabivel, novos
demonstrativos, de maneira a afastar a alegagdo de cerceamento ao direito de defesa.

Observo que a vista da documentag¢do constante dos autos, bem como daquela apresentada
pelo sujeito passivo, mediante intimagdo, o revisor da ASTEC/CONSEF procedeu a realizag¢do
de novo demonstrativo de estoque, tendo corrigido as incorregoes inicialmente apontadas,
elaborando novos cdlculos concernentes a este item da autuag¢do, com os quais concordo,
pelo que considero esta infra¢do parcialmente procedente, no valor de R$ 6.109,59.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo”
Em sede de Recurso Voluntario o recorrente apds reiterar os termos de sua defesa, acrescenta:

1. as “intimagdes” ndo podem substituir o Termo de Inicio da Fiscalizagdo por absoluta falta de
amparo na lei e na jurisprudéncia dominante no CONSEF. Transcreve Acorddo da 1* JJF
decidindo pela nulidade de Auto de Infracao;

2. também ndo pode ser afastada a nulidade suscitada nos itens 3 a 7 da defesa, posto que a
propria JJF, ao admitir que o LRI mostra a existéncia de itens que teriam sido agrupados pelo
autuado, firma que outros itens existem, portanto, em relagdo aos quais o agrupamento nao
existia e foi feito de forma indevida na autuagdo, com reflexos diretos nos quantitativos e na
base de calculo;

3. 0 autuante, ao apurar a base de calculo, ndo atendeu as exigéncias do art. 60 do RICMS/97, na
medida em que ndo esclareceu como chegou ao prego médio das mercadorias auditadas, a fim
de apurar a base de calculo das supostas “omissdes de saidas”, j4 que as mercadorias de
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espécies diversas e precos variados, existindo plenas possibilidades de separagdo, foram
englobadas por género (transcreve acordaos da CJF e da JJF sobre o tema).

No mérito diz que “ao lado das reiterativas razoes defensivas, se pode acrescentar, no que
tange ao item 1, que a exigéncia correspondente ao item 2 é prova da inexisténcia de prejuizo
para o Estado (no que concerne a notas cuja antecipagdo ndo tenha sido realizada). Isso porque
ndo havendo omissdo de entradas ou saidas relativamente aos produtos inseridos nos
documentos fiscais objeto do item 1, significa dizer que as saidas foram normalmente tributadas.
Vejam que o periodo fiscalizado foi de 2001 a 2003, ndo sendo constatada qualquer divergéncia
de estoque em 2001 e 2003, o que é prova de que as mercadorias que eventualmente ndo sofreram
a antecipagdo tributaria foram vendidas com o pagamento do imposto, anulando o débito
anterior. A presente exigéncia, portanto, implica em “bis in idem”, pois ndo ha no PAF prova de
que as mercadorias foram vendidas sem a incidéncia do ICMS” .

Em relagdo ao item 2 acrescenta que a instrucao do PAF comprova que o que se tentou fazer foi
transferir paro autuado a obriga¢do funcional e legal da autoridade fiscal de comprovar a
regularidade da base calculo apurada, conforme destacado na manifestacdo apresentada em
09/11/06, com ofensa, inclusive, do art. 46 do RPAF. Protesta pela nulidade ou improcedéncia do
Auto de Infragao.

A PGE/PROFIS manifesta-se sobre as preliminares de nulidade argiliidas, destacando,
primeiramente, que nao vislumbra quaisquer irregularidades no procedimento da fiscalizagao,
pois o contribuinte foi devidamente intimado do inicio da agdo, e ainda, quanto as demais
alegacdes, mesmo que tivessem o condao de desfazimento do langamento, trata-se de auténticas
questdes de mérito e serdo adiante tratadas.

Com relagdo a infragdo 1, com esteio na documentagao apresentada, a ASTEC reduziu o valor da
autuagdo e o contribuinte ndo se manifestou, apesar de expressamente intimado; deixa de acatar
as razdes recursais pelo simples fato de o recorrente nao haver demonstrado o correspondente
registro das mercadorias sujeitas a antecipagdo, nem o recolhimento do respectivo imposto, ndo
havendo, pois, que se falar em “bis in idem”.

Quanto a infragdo 2, diz tratar-se de matéria de fato, produto de auditoria sistematizada por
roteiro especifico, cuja contraprova se fazia fundamental para elidir a autuagdo, por se tratar de
entradas e saidas de mercadorias sem a emissdo de notas fiscais, caracterizando sonegacao do
tributo; a JJF promoveu diligéncia a ASTEC que esclareceu todas a dividas ainda restantes,
concluindo pela corre¢do do levantamento de estoques. Opina pela rejeicdo das preliminares, e
quanto ao mérito, Nega Provimento ao Recurso Voluntario.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade argiiida, por ndo se enquadrarem os seus
fundamentos na alinea “a” do inciso 1V, art 18 do RPAF, pois o lancamento contém todos os
elementos necessarios para se determinar com seguranca, a natureza da infrag¢do, o autuado e o
montante do débito. Desnecessaria também a correcao prevista no § 3° do citado dispositivo legal,
vez que o alegado descumprimento da exigéncia formal ndo acarretou qualquer prejuizo a
impugnacao da acao fiscal pelo autuado, que a fez de maneira integral.

Quanto a infracdo 1, o recorrente ndo comprovou o registro das mercadorias sujeitas a
antecipacdo, nem o recolhimento do tributo correspondente, ndao prevalecendo, portanto, a
alegada bitributacao.

Com relacao a infracdo 2, acato a fundamentacao firmada no voto do julgador a quo, pois, em
vista da documentacdo constante dos autos, a ASTEC procedeu a realizagdo de novo
demonstrativo de estoque, corrigindo devidamente as incorregdes apontadas, e elaborando novos
calculos para apurar o valor correto da autuacdo. Ressalte-se que o procedimento adotado pelo
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fisco atendeu ao disposto na Portaria n°® 445/98 para a realizacdo de levantamentos quantitativos
de estoque por espécie de mercadorias.

Em face do exposto, rejeito as preliminares argiiidas, ¢ no mérito, NEGO PROVIMENTO ao
Recurso Voluntario para manter a Decisdo recorrida em todos os seus termos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 115236.0005/06-8, lavrado
contra J.B. FERREIRA NETO & CIA. LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$26.798,39, acrescido das multas de 60% sobre
R$20.688,80 € 70% sobre R$6.109,59, previstas, respectivamente, nos incisos II, alinea “d” e IiI, do
art. 42, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 11 de fevereiro de 2008.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

FAUZE MIDLEJ - RELATOR

ANGELI MARIA GUIMARAES FEITOSA - REPR. DA PGE/PROFIS
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