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ACORDAO CJF N° 0001-11/08-CTA

EMENTA: ICMS. CONSULTA. SAIDAS DE PRODUTOS
MINERAIS INDUSTRIALIZADOS. APLICACAO DE PAUTA
FISCAL. INAPLICABILIDADE. ADMISSIBILIDADE DO

RECURSO. As saidas de produtos minerais promovida
pelo recorrente, devera ser aplicado o preco de
mercado. Mantida, na integra, a resposta dada a
consulta, nos termos do Parecer GETRI n° 692/93.
Recurso CONHECIDO E NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a resposta dada em consulta formulada pelo recorrente,
conforme Processo n°® 614.553 de 11/11/1992, as fls. 11 a 21 dos autos, na qual indaga a DITRI se
pode adotar o valor fixado em Pauta Fiscal, pela propria Administracao Tributaria, para efeito de
calculo do imposto devido nas saidas dos seus produtos minerais industrializados, na primeira
operagao.

Através do Parecer GETRI n° 692/93, as fls. 30 a 31, a consulta teve a seguinte resposta:

Especificamente quanto a saida de produtos minerais promovida pela consulente devera ser
aplicado o preco de mercado, exceto quando da ocorréncia das hipoteses previstas no art. 70
do RICMS.

Quanto ao questionamento se seria constitucional a distin¢do de tratamento para diversos
produtos, informamos que estda fora da nossa esfera de competéncia apreciar a
inconstitucionalidade da legislagao.

Por fim, entendemos estar havendo uma distor¢do da interpreta¢do da legislagdo em vigor
por parte da peticionaria, levando-nos a julgar desnecessaria a diligéncia técnica e o exame
pericial solicitados, considerando que a matéria suscitada esta amplamente disciplinada nos
dispositivos legais supramencionados.

Inconformado com a resposta dada a sua consulta, o recorrente, em 03/12/1993, apresenta Pedido
de Reconsideragdo, as fls. 1 a 6 dos autos, por analogia ao art. 62, do RPAF, aprovado pelo
Decreto n°® 28.596/81, vigente a €poca, sem embargos a utilizagdo, a posteriori, do Recurso
Voluntario ao Secretario da Fazenda, ap6s o julgamento deste Pedido, se desfavoravel a
consulente, diante dos seguintes argumentos:

1. A resposta do Parecerista reportou-se ao aspecto, eminentemente, regulamentar, distanciando
das situacdes de fato apresentadas pela consulente, ou situacdes factuais que seriam
demonstradas pelas pericias e diligéncias requeridas na Consulta, visando colher subsidios
maiores para uma Decisao melhor embasada, na “concretitude” real dos fatos verificados no
dia a dia. Sustenta que a recusa para realizacdo das pericias e diligéncias, deu-se de forma
simplista e ilegitima, consoante art. 49 do RPAF, no qual prevé que deveria ser fundamentada,
abordando-se quesito por quesito, para demonstrar a sua desnecessidade, implicando na
nulidade da resposta por falta de fundamentagdo, nos termos do art. 18, II, do RPAF.
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2. No mérito, aduz que a Parecerista esqueceu que as industrias de ceramicas nao comercializam
com os produtos primdrios elencados pelo art. 318, § 3°, do RICMS, aprovado pelo Decreto n°
2.460/89, nao obstante, este segmento econdmico industrial, tem os produtos pautados, como
forma de reducdo da base de calculo do ICMS, ndo podendo a Administragdo Tributaria
Estadual fazer “vistas grossas”, no que tange a diferenciacdo de tratamento entre um
segmento econdmico e outro, ambos industriais, voltados, precipuamente, para a construcao
civil. Ressalta a necessidade das diligéncias e pericias, ja requeridas, para um melhor
embasamento “técnico-tributario-factico” das posturas da GETRI, nas respostas as consultas, a
qual, apos a farta instrucao do processo, seja objeto de Reconsideragdo, favoravel a tese da
consulente, para que se permita igual tratamento tributario, a tantos quantos esteja diante de
uma mesma situagdo de fato, garantindo-se a isonomia tributdria, principio sagrado do
Direito.

A fl. 09 dos autos, o PAF foi diligenciado & DEREF de Feira de Santana, a quem estava a época
jurisdicionado o requerente, com vista a fazer apensar o Processo de Consulta de n° 614.553/92,
encaminhado, em seguida, ao tramite previsto no artigo 83 do RPAF/81.

Através do Parecer GECOT n° 2007/2000, a fl. 35 dos autos, foi ressaltado que da Decisdo da
consulta, quando contraria ao sujeito passivo, cabe Recurso Voluntario a Camara Superior do
Conselho de Fazenda Estadual - CONSEF, conforme determina o artigo 68, inciso II, do RPAF,
provado pelo Decreto n® 7.629/99. Desta forma, uma vez que o contribuinte observou o prazo de
dez dias, contado da ciéncia do consulente, estabelecido no RPAF vigente a época da interposicao
do Recurso Voluntario, bem como em face da previsdo de competéncia para apreciagdo de
Recurso voluntério, sugere o envio do processo ao CONSEF, para fins de sua competéncia, ouvida
a PROFAZ.

Em 31/01/2001, tendo em vista a alteracdo introduzida no RPAF, pelo Decreto n® 7.887/00, que
extinguiu o Recurso Voluntdrio para o CONSEF em processos dessa natureza, o PAF foi
encaminhado do CONSEF a INFAZ de Feira de Santana para adog@o das providéncias pertinentes a
legislagdo processual em vigor.

Através do Parecer Intermediario, a fl. 40, preposto fiscal da INFAZ Feira de Santana, opina que,
antes de informar ao contribuinte de que nao cabe Recurso Voluntario quanto ao indeferimento
prolatado nos autos do Processo n°® 614.553/92, anexo ao Processo n° 003877/2001-2, de que seja
ouvida a PROFAZ, uma vez que:

1. O Recurso Voluntario foi interposto em 03/12/93, em plena vigéncia do RPAF aprovado pelo
Decreto n° 28.596/81, que em seu art. 82 prevé: “Da Decisdo contraria ao consulente, cabe
Recurso Voluntario para o Secretario da Fazenda”;

2. Com as alteragdes sofridas pelo RPAF, com advento do Decreto n® 7.629/99, o Recurso
Voluntario devera ser encaminhado ao CONSEF para andlise, e, com o advento do Decreto n°
7.887/00, foi extinta a figura juridica do Recurso Voluntario em matéria de consulta;

3. O Processo do Recurso Voluntério, ap6s ser diligenciado a INFAZ Feira de Santana para ser
anexado o processo original (614.553/92), foi indevidamente arquivado, conforme despacho
contido nos autos as fl. 34;

Isto posto, em obediéncia irrestrita ao principio constitucional da ampla defesa e do contraditorio,
face que, a ndo andlise do Recurso Voluntdrio deu-se por falha administrativa, entende que o
requerente tem por direito a andlise do seu Recurso Voluntéario pela autoridade administrativa
competente.

A entdo PROFAZ, em seu Parecer as fls. 43 a 44 dos autos, aduz que “Cientificada da resposta, e
inconformada a Consulente/Recorrente interpos Recurso Voluntdrio da resposta (Parecer GETRI
n° 692/93) fornecida a sua Consulta de n°614.553”. Frisa que a época da interposi¢ao do Recurso
Voluntario sob analise, a legislagdo processual vigente (Decreto n® 28.596/81) facultava
expressamente ao consulente a apresentacdo de Recurso Voluntario enderecado ao Secretario da
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Fazenda. Portanto, concluiu que o Recurso Voluntario deverd ser regularmente processado pelo
orgdo competente.

Quanto as razdes recursais, opina que os argumentos ventilados pelo recorrente revelam-se
indcuos, pois o Parecer exarado pela GETRI exibe farta fundamentagdo com analise pontuada da
questdo objeto da consulta. Sustenta que a diligéncia foi negada em virtude da sua total
impropriedade, eis que, ¢ a legislagdo baiana que rege com clareza as situagdes abrangidas pelo
sistema de pauta fiscal.

Assim, entende que a pretensdo manifestada pela consulente ndo encontra amparo na legislacdo
tributaria, precisamente porque, quanto a saida de produtos minerais promovida pela Pedreira,
devera ser aplicado o preco de mercado, exceto quando da ocorréncia das hipdteses previstas no
art. 70 do RICMS, o que vale dizer, a pauta fiscal serd utilizada, de acordo com a média de pregos
praticada na regido, nas saidas de produtos de qualquer natureza, inclusive de origem mineral,
bem como no transporte realizado por autonomo, quando o prego declarado pelo contribuinte for
inferior ao de mercado, ou quando for dificil a apuragdo do valor real da operagdo ou prestacao.

Ante o exposto, opina pelo conhecimento e Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Preliminarmente, devo salientar que o recurso administrativo intitulado “Pedido de
Reconsideragao”, datado de 03/12/93, decorrente, segundo o requerente, da analogia ao artigo 62
do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 28.596/81, deve ser conhecido como Recurso Voluntario para o
Secretario da Fazenda, da Decisdo contraria ao consulente, previsto a época no art. 82 do RPAF/81.

Esse dispositivo regulamentar supracitado vigorou até 08/07/99, quando foi editado o
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, o qual
previa, no inciso II do artigo 68, que da Decisdo de consulta desfavoravel ao consulente cabia
Recurso Voluntério para a Camara Superior do CONSEF.

A partir de 01/01/01, com o advento do Decreto n® 7.887/00, o artigo 68 do RPAF/99 foi revogado e,
em conseqiiéncia, a legislagdo tributaria estadual passou a nao mais prever a hipotese de Recurso
Voluntario em Decisdo de consulta desfavoravel ao consulente, consoante Lei n°® 7.753, de
13/12/2000, com efeitos a partir de 01/01/2001, que revogou o art. 147, 111, “c”, da Lei n°® 3.956/81 —
COTEB - o qual previa o Recurso Voluntario de Decisdo de consulta contraria ao consulente.

Contudo, o RPAF/99 prevé em suas disposi¢des finais e transitorias, em seu artigo 179, que o
Recurso interposto até 19 de janeiro de 1999, data da entrada em vigor da Lei n° 7.438, de 18 de
janeiro de 1999, sera conhecido e julgado como tal pelo Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF),
através de qualquer de suas Camaras de Julgamento Fiscal, conhecida por distribui¢do ou, se for
o caso, redistribui¢ao, de acordo com a legislacao anterior, salvo quanto a interposi¢cao de novos
Recursos, que obedecerdo a supramencionada lei.

Tal entendimento também ¢ corroborado pela PGE/PROFIS quando, a fl. 43 dos autos, frisa “...que
a época da interposi¢do do Recurso Voluntario sob andlise, a legisla¢do processual vigente
(Decreto n° 28.596/81) facultava expressamente ao consulente a apresentagdo de Recurso
Voluntario enderecado ao Secretdrio da Fazenda. Portanto, o Recurso deverad ser regularmente
processado pelo orgdo competente.”

Assim, cabe a apreciacdo deste Recurso Voluntario, interposto pelo consulente, por uma das
Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

Adentrando no mérito, em resposta a Consulta formulada pelo recorrente, corroboro com o
entendimento exarado no Parecer GECOT de n° 692/93, que concluiu que:
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Especificamente quanto a saida de produtos minerais promovida pela consulente devera ser
aplicado o preco de mercado, exceto quando da ocorréncia das hipoteses previstas no art. 70
do RICMS.

Quanto ao questionamento se seria constitucional a distin¢do de tratamento para diversos
produtos, informamos que estda fora da nossa esfera de competéncia apreciar a
inconstitucionalidade da legislagao.

Por fim, entendemos estar havendo uma distor¢do da interpreta¢do da legislagdo em vigor
por parte da peticionaria, levando-nos a julgar desnecessaria a diligéncia técnica e o exame
pericial solicitados, considerando que a matéria suscitada esta amplamente disciplinada nos
dispositivos legais supramencionados.

Tal entendimento também ¢ ratificado pela Procuradoria da Fazenda, entdo PROFAZ, ao concluir:

Sem duvida, a diligéncia foi negada em virtude da sua total impropriedade, eis que, é a
legislagdo baiana que rege com clareza as situag¢oes abrangidas pelo sistema de pauta fiscal.

A pretensdo manifestada pela consulente ndo encontra amparo na legislagdo tributaria,
precisamente porque quanto a saida de produtos minerais promovida pela Pedreira devera
ser aplicado o prego de mercado exceto quando da ocorréncia das hipoteses previstas no art.
70 do RICMS. Vale dizer, a pauta fiscal sera utilizada, de acordo com a média de pregos
praticada na regido, nas saidas de produtos de qualquer natureza, inclusive de origem
mineral, bem como no transporte realizado por autonomo, quando o prego declarado pelo
contribuinte for inferior ao de mercado, ou quando for dificil a apuragdo do valor real da
operagdo ou prestagdo.

Pelo exposto, a resposta a consulta formulada esta correta, inclusive em relagcdo a questdo de
constitucionalidade suscitada pelo recorrente, portanto, voto pelo CONHECIMENTO E NAO
PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo o entendimento constante na resposta da DITRI
no processo de Consulta n® 614.553/92.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, CONHECER E NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado pela empresa
PEDREIRA ITAPOROROCA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., através do Processo n°® 770.294/93
(SIPRO n° 003877/2001-2), homologando a resposta da DITRI através do Parecer n° 692/93 em Processo
de Consulta n° 614.553/92, devendo ser cientificado o recorrente da presente Decisao.

Sala das SessOes do CONSEF, 21 de fevereiro de 2008.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

ANA CAROLINA ISABELLA MOREIRA - REPR. DA PGE/PROFIS
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