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EMENTA:  ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
COMBUSTIVEIS. OPERACOES DE SAIDAS DO
ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL. FALTA DE

RETENCAO. A lei atribui  ao remetente, a
responsabilidade pelo langamento e recolhimento do
ICMS, na condi¢do de sujeito passivo por substitui¢ao,
devendo fazer a retencdo do imposto, nas operagdes de
saidas internas que efetuar, para fins de antecipagdo do
tributo relativo a opera¢do ou operacdes subseqiientes a
serem realizadas pelos adquirentes neste Estado.
Infracdo subsistente. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao, lavrado em 04/07/2007, refere-se a exigéncia de R$59.126,17 de ICMS, acrescido
da multa de 60%, por falta de retencao e recolhimento do imposto, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as operagdes subseqlientes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia. Consta, na descri¢ao dos fatos, que a exigéncia fiscal se refere as
vendas de aguarras para a Bahia nos exercicios de 2002, 2003 e 2004 com aplicacdo da margem de
valor agregado (MVA) de 30%, deduzindo-se o imposto devido na operagdo propria relacionado
ao valor do produto destacado nos documentos fiscais, confrontando os registros de saidas dos
arquivos magnéticos com as notas fiscais coletadas no CFAMT.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacdao (fls. 86 a 121), informando
inicialmente que se dedica a atividade de elaboracdo de produtos quimicos, dentre eles a
industrializagcdo e comercializacdo de tintas e vernizes, incluindo também, o produto Aguarras
Mineral, classificado na Nomenclatura Brasileira de Mercadorias/Sistema Harmonizado
(NBM/SH) n° 2710.009902, com a finalidade de solvente de tintas, estando sujeita aos ditames do
Convénio ICMS 74/94, que estabelecia a substitui¢do tributdria para o mencionado produto, sendo
cumprido pelo impugnante que recolhia pontualmente suas obrigacdes. Diz que, com o advento
do Convénio ICMS 86/95, foi alterado o dispositivo que incluia Aguarras Mineral dentre os
produtos sujeitos a substitui¢do tributaria, e por isso, o defendente deixou de proceder ao
recolhimento do imposto por substitui¢do tributaria, por entender que ndo havia mais
embasamento legal para este procedimento. Salienta que o presente lancamento tem como base o
Convénio 03/99, que se refere exclusivamente as distribuidoras de combustiveis e refinarias de
petroleo, além do Convénio 74/94, ratificado pelo Convénio 86/95. Assegura que em virtude de ser
uma industria do ramo quimico, que nada tem a ver com o refinamento de petroleo, tampouco a
distribuicao de combustiveis, o impugnante nao figura como substituto tributdrio, e ainda que se
pudesse aduzir algum recolhimento, contesta a aplicacdo da multa de 60%, alegando que ndo ¢
admissivel a utilizacdo da taxa SELIC como indice de juros, por entender que ¢ inconstitucional.
No mérito, o defendente alega que em relacdo ao presente lancamento ¢ necessario indicar a
inconstitucionalidade do regime da substitui¢do tributaria “para frente”, pelo que, entende que
fica descaracterizada a imputacao fiscal. Diz que “o legislador estadual ndo ¢ livre para moldar o
ICMS a sua vontade, mesmo este imposto sendo de sua competéncia, devendo assim respeitar as
normas constitucionais”, notadamente os principios tributdrios e as imunidades tributérias.
Entende que o legislador do Estado do Maranhdo nao poderia ter instituido o inconstitucional
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sistema de substituicao tributdria para o caso, € essa impossibilidade tem respaldo no fato de que
ndo houve respeito as limitagdes constitucionais do ICMS. Argumenta que ndo se pode aplicar
uma carga tributaria sobre pessoa estranha ao fato gerador da incidéncia do tributo, e por isso,
ndo se pode compelir o sujeito que ndo participou da relagdo de circulagdo da mercadoria, a
recolher o ICMS. Assim, o defendente apresenta comentéarios sobre a figura da substitui¢ao
tributaria e do substituto tributério, inclusive quanto ao aspecto constitucional, salientando a
impossibilidade de o sistema infra constitucional equiparar por intermédio de presungdes o fato
futuro incerto com o fato presente certo. Reproduz ensinamentos do Mestre Geraldo Ataliba,
ressaltando que nao foi criado mecanismo para assegurar a imediata e preferencial restituicao do
valor pago, obrigando o contribuinte a requerer restituicdo de indébito. Comenta sobre os
critérios para a apuragao da incidéncia do ICMS: critério material, critério espacial, critério
temporal, critério quantitativo, critério pessoal, afirmando que no sistema de substituicdo
tributaria para frente, o momento da incidéncia do imposto ¢ antecipado de forma ficta, ao
arrepio da Constituicdo Federal, salientando que o fato juridico tributdrio ainda ndo ocorreu, e
nem se sabe se ocorrera e por isso, nao se pode afirmar que houve atendimento ao critério
temporal da regra matriz de incidéncia do ICMS. Em relagdo ao Convénio ICMS 03/99, o
defendente apresenta o entendimento de que o mesmo ndo se aplica as industrias quimicas e
ainda que se admitisse a sua aplicagdo, por amor ao argumento, mostra-se impossivel para o
impugnante, por ser uma industria quimica, cujo “modus operandi” ¢ completamente alheio ao
das refinarias ou distribuidoras de combustiveis. Transcreve a clausula vigésima primeira do
mencionado Convénio, assegurando que resta patente se tratar somente de substituicao tributaria
para produtos cuja operacionalizacdo se da por intermédio de distribuidoras e refinarias. Em
seguida, o defendente diz que verificou o entendimento em relagao ao referido Convénio em
outras Unidades da Federagdo, reproduzindo na fl. 97 o art. 412 do RICMS do Estado de Sao
Paulo, salientando que a interpretacdo dada ao referido Convénio pelo Fisco Paulista ¢
condizente com o alcance da autorizagdo que foi dada aos Estados, e transcreve o art. 9° da Lei
Complementar 87/96, sustentando que ndo ha embasamento legal que justifique a lavratura do
presente Auto de Infragdo. Assegura, também que a luz do Convénio ICMS 74/94, ¢ insubsistente a
exigéncia fiscal, tendo em vista que o produto Aguarras Mineral, classificado na posi¢do NBM/SH
2710.00.9902 ndo estd sujeito a substituicdo tributaria. Reproduz a redagdo original do citado
Convénio, assegurando que em um primeiro momento, o produto em tela era sujeito a
substituicdo tributaria, sendo recolhido o imposto pelo impugnante. Entretanto, com o advento
do Convénio ICMS 86/95, alterou-se o anexo do Convénio ICMS 74/94, ficando excluido o item XII,
Aguarras Mineral, NBM/SH 2710.00.9902, e conforme a Clausula primeira, que transcreveu, a partir
do Convénio ICMS 86/95, entende que nao mais pode ser exigido do impugnante qualquer imposto
a titulo de substituicdo tributaria, por ndo haver previsdo para que os Estados instituam a
cobranga do tributo para as operacdes realizadas com a mercadoria em questdo, a ndo ser em
relacdo as refinarias, importadoras e distribuidoras de combustiveis. Quanto a multa indicada no
presente Auto de Infracdo, o defendente alega que a mesma tem efeito confiscatorio, tendo em
vista que nao poderia corresponder a mais da metade do valor do tributo “supostamente nao
recolhido”. Apresenta o entendimento de que a citada multa fere os principios da razoabilidade e
da proporcionalidade, porque o seu valor ¢ desproporcional a infragdo que se reputa cometida.
Transcreve licdes do Professor Ricardo Corréa Dalla em seu livro “Multas Tributarias —
Natureza Juridica, Sistematizacdo e Principios Aplicaveis”. Argumenta ainda, sobre a
inaplicabilidade dos juros. Diz que ja foi consagrado na doutrina e na jurisprudéncia que os juros
de mora s6 podem e devem incidir a partir do momento em que a obrigacao passa a ser exigivel,
reproduzindo o entendimento constante do Codigo Civil (art. 394), transcrevendo também, o art.
151 do CTN, afirmando que “as reclamagdes no processo administrativo tributario sdo dotados de
efeito suspensivo, ndo permitindo assim que qualquer ente publico execute tais quantias”.
Comenta sobre o posicionamento dos tribunais e reproduz parte do voto do ilustre relator Brunno
Netto, ¢ também do Conselheiro Luis Antonio Carlo Flora do Conselho de Contribuintes.
Prosseguindo, o defendente alega a inconstitucionalidade da aplicagdo da Taxa SELIC,
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reproduzindo ensinamentos de Gabriel Lacerda Troianelli, “Revista Dialética de Direito
Tributario”. Diz que o art. 150, I da Constituicdo Federal estabelece o principio da legalidade
tributaria, ¢ o Codigo Tributario Nacional, em seu art. 161, “determina que os tributos nao
integralmente quitados serdo acrescidos de juros de mora, calculados a taxa de 1% ao més, exceto
dispositivo contrario”. Transcreve o art. 146 da Constituicdo Federal e afirma que em anélise
conjunta do CTN e CF conclui-se que a estipulacdo de juros diversos de 1% ao més somente
poderia acontecer mediante a existéncia de Lei Complementar. Portanto, o defendente entende
que a cobranca de juros na forma pretendida resta inconstitucional e ilegal. Finaliza, pedindo que
seja acolhidos os pleitos de julgamento de inconstitucionalidade da substituicdo tributaria “para
frente”; alternativamente, seja julgado insubsistente o presente Auto de Infragdo. Caso ndo
sejam aceitos os pleitos anteriores, que seja desconstituida a multa indicada, de 60%, ou ainda,

alternativamente, desconstituidos os juros aplicados, e que seja afastada a aplicagdo da taxa
SELIC.

O autuante, em sua informacao fiscal as fls. 132 a 137 dos autos, faz uma sintese da autuagao e da
impugnacao apresentada pelo autuado. Em relacdo ao argumento defensivo de que ¢
inconstitucional a exigéncia do imposto por substituicdo tributdria “para frente”, diz que nao
pode ser apreciada tal alegagdo, tendo em vista que a legislacdo deste Estado no art. 167, I do
RPAF/BA, veda ao 6rgao julgador se manifestar sobre questdes atinentes a inconstitucionalidade
de dispositivo legal. E ainda que o CONSEF fosse competente para examinar questdes de fundo
constitucional, o autuante entende que ndo ha duvida de que a substitui¢do tributaria “para
frente” estd de acordo com os principios juridicos da tributagdo e ndo ha que se falar em
inconstitucionalidade da tributacdo antecipada em andlise. Em relacdo ao argumento de
inaplicabilidade da multa por infragdo, juros e taxa Selic, o autuante afirma que ndo héa duavidas
de que o crédito tributario ¢ formado pelo imposto e consectarios, dentre os quais se destaca a
penalidade em decorréncia de cometimento de infracdo a legislagdo, inexistindo ilegalidade na
cobranca de multa. Diz que seria possivel pensar em multa confiscatéria se a sua aplicagdo
resultasse em montante muito proximo ou equivalente ao valor da mercadoria, o que nao ficou
caracterizado no presente lancamento. Informa que a taxa SELIC reflete os juros remuneratorios e
compensatorios decorrentes da falta de pagamento tempestivo do ICMS e tais parcelas tém
previsao na legislacdo do Estado da Bahia. Quanto ao produto objeto da exigéncia fiscal, o
autuante informa que se trata de uma mistura de hidrocarbonetos alifaticos com faixa de
destilagdo compreendida entre 151 e 240° C., sendo usada principalmente como solvente, e na
fabricagdo de ceras, graxas e tintas. Diz que o defendente confunde o contribuinte por
substituicdo tributaria subjetiva com objetiva; o autuado admite que o produto constava do
Convénio ICMS 74/94, confessando, também que comercializa o produto Aguarras Mineral com a
finalidade de solvente de tintas. Assegura que apesar de o mencionado produto passar a ter
regulagdo pelo Convénio ICMS 03/99, o autuado permaneceu como sujeito passivo por
substitui¢do, tendo em vista que o mencionado Convénio trata de combustiveis e lubrificantes,
derivados ou ndo de petrdleo, e também de outros produtos, dentre eles o aguarrds mineral.
Reproduz a Clausula primeira do citado Convénio 03/99 e diz que ndo se trata de averiguar se o
autuado ¢ ou nao distribuidor de combustiveis, mas basta saber se houve a operagao
interestadual, nos termos da clausula primeira, citada anteriormente. Entende que ndo hé que se
falar em atender as exigéncias da ANP para que a empresa se torne substituta tributéria,
considerando que a operagdo envolveu a venda de aguarras mineral, ndo importando quem seja o
seu remetente. Assegura que a tributagdo antecipada do mencionado produto ¢ pacificamente
admitida em outros Estados, a exemplo de Minas Gerais. Cita uma decisdo prolatada em 2007,
envolvendo o autuado, que foi instado a recolher o ICMS pelo mesmo motivo do presente
langamento, reproduzindo parte da mencionada decisdo. Portanto, o autuante assegura que o
defendente ¢ responsavel pela retengao e pagamento do ICMS, se promover operagoes com tintas,
derivados, solventes e também aguarrds mineral, sendo que as operagdes com este ultimo
produto sdo reguladas pelo Convénio ICMS 03/99. Por fim, o autuante pede a procedéncia do
presente Auto de Infracao.
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VOTO

Inicialmente, o autuado alega que em relagdo ao presente langamento ¢ necessario indicar a
inconstitucionalidade do regime da substitui¢do tributdria “para frente”, pelo que, entende que
fica descaracterizada a imputacdo fiscal. Entende que “o legislador estadual ndo ¢ livre para
moldar o ICMS a sua vontade, mesmo este imposto sendo de sua competéncia, devendo assim
respeitar as normas constitucionais”. Observo que em relagdo a inconstitucionalidade alegada
pelo defendente, ndo se inclui na competéncia deste oOrgdo julgador, a declaragdo de
inconstitucionalidade da legislagdo estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF/99, ndo cabendo a
esta Junta de Julgamento Fiscal decidir neste sentido.

Relativamente a taxa SELIC, ndo obstante as alegacdes defensivas, a mencionada taxa € prevista
no inciso II, do § 2°, do art. 102, da Lei n° 3.965/81 (COTEB), e como ja foi citado anteriormente,
ndo cabe a este o6rgdo julgador a declaracdo de sua ilegalidade ou inconstitucionalidade, nos
termos do art. 167, I, do RPAF/99.

Assim, ndo esta comprovada nos autos a existéncia de vicios formais que comprometam a
eficacia da autuacdo fiscal; o PAF estd revestido das formalidades legais, € ndo se encontram no
presente processo os motivos elencados na legislagdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do
RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente lancamento.

No mérito, o presente Auto de Infracdo se refere a falta de retengdo e o conseqiiente
recolhimento do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagoes
internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado.

Como salientou o defendente, as mercadorias objeto da autuacao, incluidas no regime de
substitui¢do tributaria, constavam no Anexo ao Convénio ICMS 74/94 (que dispde sobre regime de
substituicdo tributdria nas operagdes com tintas, vernizes e outras mercadorias da industria
quimica), no item XII, ou seja, constava o produto Aguarras Mineral, classificado na posicao
NBM/SH 2710.00.9902 no citado Convénio, até 20/11/95.

A partir do Convénio ICMS 03/99, ficou estabelecido que os Estados e o Distrito Federal, quando
destinatarios, ficam autorizados a atribuir aos remetentes de combustiveis e lubrificantes,
derivados ou ndo de petroleo, situados em outras unidades da Federagdo, a condicdo de
contribuintes ou de sujeitos passivos por substituicao, ou seja, o mencionado Convénio dispde
sobre o regime de substituicdo tributaria nas operagdes com combustiveis e lubrificantes,
derivados ou ndo de petroleo, e outros produtos, constando o produto aguarras mineral,
classificado no c6digo NBM/SH 2710.00.92, no § 1°, inciso I alinea “b” do referido Convénio ICMS.
Portanto, o autuado ¢ considerado responsavel pelo lancamento e recolhimento do imposto, na
condicdo de sujeito passivo por substituicao.

Confrontando a planilha elaborada pelo autuante com a classificagao indicada no Convénio ICMS
03/99, reproduzida neste voto, constatei que a mercadoria objeto da autuacgdo, pela sua descri¢ao
nas notas fiscais e respectiva classificagdo no codigo de NCM, estd sujeita ao regime da
substitui¢do tributdria, e por isso, o autuado deveria ter efetuado a retencdo do imposto,
salientando-se que os céalculos ndo foram contestados pelo impugnante.

Quanto ao argumento do autuado de que, por ser uma industria do ramo quimico, nada tem a ver
com o refinamento de petroleo, tampouco a distribuicdo de combustiveis, e que nao figura como
substituto tributdrio, ndo assiste razdo ao autuado, tendo em vista que o Convénio 03/99 trata de
operagdes com combustiveis e lubrificantes, derivados ou nao de petrdleo, e outros produtos,
incluindo-se o produto aguarras mineral, classificado no cddigo NBM/SH 2710.00.92, conforme o §
1°, inciso I alinea “b” do mencionado Convénio.

Quanto a multa e acréscimos legais decorrentes da autuagdo, que foram objeto de contestagdo
pelo autuado, a sua aplicacdo € conseqiiéncia da falta de recolhimento espontaneo do imposto, o
que resultou na lavratura do presente Auto de Infragdo, tendo sido indicado corretamente o
percentual de 60%, de acordo com o art. 42, inciso II, alinea “e”, da Lei 7.014/96, € ndo ¢ da
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competéncia desta Junta de Julgamento Fiscal analisar a constitucionalidade deste dispositivo
legal.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 206912.0001/07-0, lavrado contra BASF
S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$59.126,17, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso I, alinea “e”, da Lei n°® 7.014/96,

e dos acréscimos legais.
Sala das Sessoes do CONSEF, 10 de dezembro de 2007
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - JULGADORA

OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - JULGADOR
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