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A.LN° -936120-0
AUTUADO - FABRICA DE BISCOITOS TUPY S/A.
AUTUANTE - MIGUEL ANGELO MASCARENHAS BRANDAO
ORIGEM - IFMT-DAT/METRO
INTERNET - 30/11/2007
3" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0389-03/07

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. MERCADORIAS EM CIRCULACAO
DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTOS  FISCAIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Exigibilidade do imposto do
detentor das mercadorias em situagdo irregular, por
estar com mercadoria desacompanhada de documento
fiscal. A regularidade da mercadoria encontrada deveria
ser comprovada mediante apresentacdo da nota fiscal
no momento da acdo fiscal. A apreensdo constitui prova
material da inexisténcia do documento fiscal.
Indeferido o pedido de diligéncia. Rejeitados os
pedidos de declaragao de nulidade. Auto de Infracao
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide foi lavrado em 11/07/2007, na fiscaliza¢do ao transito de mercadorias,
e exige ICMS no valor de R$1.491,75, acrescido da multa de 100%, tendo em vista que foi
constatado o transporte de mercadoria (biscoitos) sem documentacgao fiscal. Consta, na descri¢ao
dos fatos do Termo de Apreensdo de Mercadorias e Documentos n°® 140879, a fl. 03, que foram
apreendidas 300 caixas de biscoitos cream cracker marca Tupy, cada caixa contendo 20 pacotes
de 400 g, com validade de 21/01/2008, sendo transportados pelo Sr. Jos¢ Souza de Jesus, no
veiculo de placa policial n® INZ 7139, na Estrada do Cdco, municipio de Lauro de Freitas, neste
Estado, desacompanhadas de documentacao fiscal e acompanhadas com o Recibo de n°® 57.511
(fls. 04 e 05), destinadas a empresa Litoral Norte Com. de Produtos Alimenticios LTDA.
Demonstrativo “Memoria de Calculo™ a fl. 07.

A fl. 06, consta copia da carteira de motorista do Sr. Jos¢ Souza de Jesus, e do Certificado de
Registro e Licenciamento de Veiculo n° 6682592489, relativo ao furgdo de placa policial n° INZ
7139, de propriedade de Fabrica de Biscoitos Tupy SA.

O autuado, por intermédio de advogados com procuragdo a fl. 19, apresentou impugnacao ao
lancamento de oficio as fls. 12 a 18, narrando que, em 10/07/2007, em uma das viagens para a
entrega de mercadorias vendidas, o caminhdo do transportador foi inspecionado ao passar em um
posto fiscal tendo, o preposto da SEFAZ, dito que parte da mercadoria transportada estava
desacompanhada de documento fiscal, pelo que a mesma foi apreendida, tendo sido liberada no
mesmo dia, atribuindo-se sua guarda “ao emitente da nota fiscal objeto da autuacdo”. Que em
11/07/2007 foi lavrado o presente Auto de Infragdo contra o impugnante, e ndo contra o motorista
transportador e detentor da mercadoria, “responsavel legal por esta infracdo”, o que entende
denotar ilegitimidade passiva. Prossegue alegando que a imputagdo contida no presente
lancamento de oficio ndo deve prosperar, tendo em vista que “o tributo ora em debate ja foi
pago, conforme a propria nota fiscal dos produtos autuados demonstra, ndo havendo de se falar
em lesdo ao erario.”

O contribuinte cita que no langamento de oficio foi capitulada a infragdo “mercadoria em transito
desacompanhada da documentagdo fiscal”, e indicados como dispositivos infringidos os artigos
201, I e 220, 1, ¢/c artigo 39, V, do RICMS/BA, tendo como fundamento legal da multa o artigo 42,
v, “a”, da Lei n° 7.014/96. Repete que, “a despeito da infracao ter sido cometida pelo motorista
transportador da mercadoria”, o Auto de Infracdo foi lavrado contra o remetente da mesma. Diz
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que “a fiscaliza¢dao de transito constatou a existéncia da Nota Fiscal de n°® 72.348, no valor de
R$9.000,00 (macarrdo — doc. 3), bem ainda, que a Nota Fiscal de n°® 72.349, no valor de R$7.431,75
(biscoitos — doc. 4)”, que diz ser referente a operacao geradora da autuagdo, efetivamente existe,
0 que demonstra o recolhimento do imposto devido relativamente a todas as mercadorias
transportadas no caminhdo. Que tais mercadorias estavam destinadas a empresa “Litoral Norte
Com. Rod. Alim. Ltda.”, e que as mercadorias e suas notas fiscais foram recebidas e registradas
na escrita fiscal do adquirente (docs. 8 e 9), “fato este que devera ser levado em consideragao
para a reducdo do quantum exigido no Auto de infracdo, caso ndo se reconheca a nulidade por
ilegitimidade passiva.”

O impugnante transcreve o teor do artigo 39 do RICMS, e volta a repetir que “a infracdo que deu
origem a lavratura do Al deve ser imputada ao motorista transportador, e somente depois ao
contribuinte de direito, quando for este o caso.” Alega que, tendo o motorista transportador sido
identificado no Termo de Apreensdo de Mercadorias ¢ Documentos, ¢ firmado o recibo de
detentor das mercadorias apreendidas, a autoridade fiscal optou por lavrar o Auto de Infracdo
contra o impugnante, quando deveria lavra-lo contra “o transportador na pessoa do motorista”.
Transcreve Ementa da Resolugao JJIF n°® 0958/99.

O defendente aduz que a exigéncia de tributo ndo pode ser levada a cabo, aduzindo ser o
langamento de oficio nulo por falta de elementos capazes de definir a obrigacdo principal, e
porque a operagdo de venda foi tributada, “conforme se observa da nota fiscal em anexo e do
comprovante de registro da mesma no livro de saidas™ do autuado. Cita o artigo 18, IV, “a”, do
RPAF/99, alegando que o lancamento de oficio ndo traz elemento que determine a forma de
apuracdo da base de célculo e o montante do imposto devido, ndo tendo sido preenchido “o
campo referente aos valores a recolher (item 22 do Auto de Infragdo), o que impede a
Impugnante de conhecer o montante que pretende o Fisco lhe cobrar.” , pelo que entende que o
Auto de Infragdo deve ser julgado nulo.

O sujeito passivo afirma que a Nota Fiscal n° 72.349 comprova que a transa¢do comercial autuada
estaria documentada, “protegida pela emissdo do documentério fiscal pertinente (Nota Fiscal),
em que se destacou, inclusive, o ICMS devido em razao da substitui¢do tributaria.” Aduz que traz
as duas notas fiscais anteriores e posteriores a citada Nota Fiscal n® 72.349, de n°s 72347, 72348,
72350 e 72351, bem como declaragdo da empresa destinataria acusando o recebimento da
mercadoria, e a copia do seu livro Registro de Saidas, “que registra a saida dos bens e comprova
que ndo houve qualquer inteng¢do de fraude ao erario”. Expressa o entendimento de que estaria
comprovada a verdade de suas afirmagdes, € a auséncia de ma fé ou dolo, concluindo que a
mercadorai teria sido tributada, pelo que seria “improcedente a cobranga duplice do imposto em
comento.”

O contribuinte prossegue aduzindo que, impugnada a obrigacao principal, entendendo ser clara a
sua improcedéncia, deduz ser também improcedente “a multa aplicada decorrente da autuacdo de
transporte de mercadoria sem nota fiscal. Descumprimento este que, frise-se, constatou-se ter
sido um acontecimento sem qualquer dolo ou inten¢do de fraude, tendo ocorrido o evento por
mero lapso do motorista transportador, porém, ndo implicou em qualquer prejuizo ao erario, haja
vista que o imposto encontra-se regularmente declarado em nota fiscal previamente emitida para
documentar a operacao de saida de mercadoria, e estd registrada no livro registro de saidas.”
Afirma que a inexisténcia de prejuizo ao Fisco deve ser levado em consideragdo para relevar a
multa aplicada, na forma do artigo 918 do RICMS/BA. Conclui pedindo, sucessivamente, a
declaracdo de nulidade e de improcedéncia do Auto de Infragdo, protestando por todos os meios
de prova em Direito admitidas. Anexa, as fls. 23 a 27, copias de notas fiscais por si emitidas em
09/07/2007; a fl. 28 copia de pagina de seu livro Registro de Saidas, emitida em 31/07/207; a fl. 29,
Declaragdo da empresa destinataria das mercadorias, datada de 29/08/2007; a fl. 30, copia de
pagina do livro Registro de Entradas da empresa destinataria, com registros atinentes a
10/07/2007.
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O autuante presta informagao fiscal a fl. 33, asseverando que o Auto de Infragcdo foi lavrado de
acordo com o RICMS/BA, em fung¢ao de o autuado estar transitando com mercadoria tributada sem
documentacao fiscal. Aduz que, no que tange a impugnagao, o autuado alega que o transportador
¢ o seu motorista, Sr. José Souza de Jesus, que estava de posse e na dire¢ao do veiculo de placa
policial n°® JNZ 7139 (fl. 03) de propriedade de Biscoitos Tupy SA (fl. 06). Que o transportador € o
proprietario do veiculo, e o motorista ¢ o condutor do mesmo. Que, quanto a Nota Fiscal n°
72.349, esta foi apresentada apos a acao fiscal. Que o autuado ndo anexou documento que fizesse
prova contra o procedimento adotado, e que em nenhum momento o fato considerado infracao
foi elidido, estando devidamente comprovado no processo fiscal. Conclui reafirmando a
autuacao.

VOTO

Inicialmente, ndo acato as preliminares de nulidade argiiidas pelo sujeito passivo, tendo em vista
que encontram-se presentes, no processo, os pressupostos de validade, estando definidos e
fundamentados com clareza o autuado, o fato gerador e o montante do débito exigido, ndo
estando incurso nas hipoteses do artigo 18 do RPAF.

Quanto a ilegitimidade passiva, a mercadoria objeto da autuacdo, que consiste em 300 caixas de
biscoito cream cracker marca Tupy, foi apreendida a bordo de veiculo automotor de propriedade
do sujeito passivo que ¢, assim, o seu transportador, de acordo com o Certificado de Registro e
Licenciamento de Veiculo n° 6682592489, relativo ao furgdo de placa policial n® INZ 7139, de
propriedade de Fabrica de Biscoitos Tupy SA (fl. 06), conforme consta no Termo de Apreensao de
Mercadorias e Documentos n° 140879, a fl. 03.

O motorista, Sr. José Souza de Jesus, apenas conduzia o veiculo no momento da acdo fiscal, ndo
lhe detendo a propriedade sendo, neste caso, preposto da empresa. O contribuinte assegura
textualmente, em sua impugnacao as fls. 12 a 18, que o Auto de Infragdo deveria ter sido lavrado
contra o transportador da mercadoria, e foi o que de fato ocorreu na situacdo em foco, posto que
o transportador e o autuado sdo a mesma pessoa juridica. Assim, consoante o artigo 40, §1°, da
Lei n® 7.014/96, que determina que respondem pela infra¢dao, conjunta ou isoladamente, todos os
que tenham concorrido, de qualquer forma, para a sua pratica, ou dela se beneficiarem, no caso
em foco, o autuado sendo o transportador, a legitimidade passiva ¢ inequivoca, e esta provada.

Quanto a alegacdo defensiva de que faltam elementos capazes de definir a obriga¢do principal,
observo que, no que diz respeito ao montante do débito tributdrio que esta sendo exigido do
contribuinte, no Auto de Infracdo, de fato, ndo esta preenchido o campo 22, que trata dos valores
a recolher, mas os campos 15 — Base de Calculo; 16 — Aliquota; 17 — Imposto; 19 — Total do
Imposto; e 20 — Multa, estdo preenchidos de forma clara e inequivoca, estando ali aposto, por
duas vezes (campos 17 € 19) que o valor de ICMS apurado ¢ de R$1.491,75, acrescido da multa no
percentual de 100%, tendo sido descrita a infragdo no campo 12, indicados os dispositivos
infringidos no campo 13, e os dispositivos da multa aplicada no campo 14 — dispositivos esses,
inclusive, citados pelo defendente em sua manifestagao, a fl. 13. Ademais, o Termo de Apreensao
de Mercadorias e Documentos n°® 140879, a fl. 03, que € parte integrante do Auto de Infracao,
expOe detalhadamente os fatos que levaram a autuacgdo, estando, portanto, determinada com
seguranca a infragao.

Assinalo, ainda, que o contribuinte entendeu a imputag¢do, como comprova o teor da impugnacao
que apresenta no exercicio de seu direito de ampla defesa.

Embora o contribuinte proteste, de forma genérica, pela producdo de provas por meio de
diligéncia, ndo especifica qual seria, nem por que motivagdo. Indefiro o pedido de diligéncia, nos
termos do artigo 147, 1, “a”, do RPAF/99, por constarem do processos elementos suficientes a
formac¢ao de minha convicg¢ao.

No mérito, o Auto de Infracdo em foco trata de transporte de mercadoria (biscoitos) sem
documentacao fiscal. O autuado admite de forma literal, conforme consta no texto de sua
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impugnacao as fls. 12 a 18, e no Relatério deste Acordao, que houve o transporte da mercadoria
sem documentagdo fiscal, no momento da ag¢do do Fisco, mas alega, além das preliminares ja
vencidas, que tal fato aconteceu por mero equivoco do motorista, sem dolo ou ma fé, e sem
prejuizo ao erario. Contudo, nos termos do artigo 40, §2°, da Lei n® 7.014/96, a responsabilidade
por infracdo relativa ao ICMS independe da inten¢ao do agente, ou beneficiario, bem como da
efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato. Nao acato esta alegacdo defensiva.

O contribuinte também ndo prova que tal infragdo, constatada pelo Fisco, ndo implicaria, caso
nao sustada, em prejuizo ao erdrio. Alegacao nao fundamentada, por isto nao admitida.

Quanto as copias de notas fiscais anexadas ao processo, apresentadas em momento posterior a
autuacgado, o §6° do citado artigo 42 da Lei n°® 7.014/96 prevé que o transito irregular de mercadoria
ndo se corrige pela ulterior apresentagdo da documentacao fiscal. Por outro lado, a mercadoria
objeto da autuacao foi apreendida, e colocada sob guarda do autuado, como se vé no Termo de
Deposito que se segue ao Termo de Apreensdo de Mercadorias ¢ Documentos n® 140879, a
mesma fl. 03. No entanto, o contribuinte alega que esta mercadoria, ja apreendida, foi objeto da
Nota Fiscal n° 72.349, e que foi entregue ao autuado no mesmo dia da autuagdo, conforme
Declaragao do Destinatario, a fl. 29, e copia do livro Registro de Entradas do destinatario, a fl. 09.
Contudo, tal registro de documento fiscal também ndo prova que aquela Nota Fiscal n°® 72.349
teria sido emitida antes da saida das mercadorias apreendidas, que transitavam irregularmente.

De acordo com os artigos 201, I, e 220, inciso I, ambos do RICMS/97, a nota fiscal correspondente a
operagdo deveria ter sido emitida antes de iniciada a saida das mercadorias, ¢ o imposto foi
exigido do autuado por estar em posse de mercadorias desacompanhadas de documentacdo
fiscal.
art. 201. Os documentos fiscais especificados no art. 192 serdo emitidos pelos
contribuintes do ICMS (Conv. SINIEF, de 15/12/70, Conv. SINIEF 06/89 e Ajustes
SINIEF 01/85,01/86 € 01/89):
I - sempre que realizarem operagoes ou prestagoes de servigos sujeitas a
legislagcdo do ICMS;
art. 220. A Nota Fiscal sera emitida nos seguintes momentos:

I - antes de iniciada a saida das mercadorias,
Tratando-se de mercadoria desacompanhada de documentacao fiscal, ndo estd provado que o
ICMS devido por antecipacdo, por estar a mercadoria enquadrada no regime de Substitui¢ao
Tributéria, foi recolhido. Também nao estd provado que a farinha de trigo que foi utilizada em
sua fabricagdo teve seu imposto devidamente calculado e pago pelo contribuinte.

A fl. 07 esta acostado o Demonstrativo “Meméria de Célculo”, no qual o autuante demonstra a
forma como foi calculado o débito tributario, valor que nao foi contestado pelo contribuinte.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracao n°® 936120-0, lavrado contra FABRICA DE
BISCOITOS TUPY S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$1.491,75, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inciso 1V, alinea “a”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de novembro de 2007
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - JULGADOR
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