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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0383-01/07

EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. SAIDAS DE MERCADORIAS PARA
CONTIBUINTES INSCRITO’S NA CONDICAO DE NORMAL.
APLICACAO DA ALIQUOTA PREVISTA PARA
CONTRIBUINTES DO SIMBAHIA. Recolheu a menos o
imposto por ter aplicado a aliquota de 7% nas operacdes
de saidas internas de mercadorias destinadas a
contribuintes inscritos na condi¢ao de normal. Infragao

subsistente. 2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VENDAS A
CONTRIBUINTES NAO INSCRITOS OU COM INSCRICAO

INAPTA. FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO. Nas
operagdes realizadas para contribuintes ndo inscritos ou
com inscricdo inapta no cadastro da Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia, ¢ licito a exigéncia do
imposto, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as  operagdes  internas
subseqiientes. Comprovada a nao retencao do imposto.
Infragdo  caracterizada. 3. CREDITO  FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. DOCUMENTOS INIDONEOS.
EMITENTES EM SITUACAO CADASTRAL IRREGULAR. Os
emitentes se encontravam em situagdo cadastral
irregular. Nestes casos, ha vedagdo a utilizagdo do
crédito. Infragdo caracterizada. Indeferido o pedido de
pericia. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide, lavrado em 03/09/2007, atribui ao sujeito passivo o cometimento das
seguintes irregularidades, que totalizam o valor reclamado de RS 289.415,43:

1) recolheu a menos o ICMS, em razdo de erro na aplicagdo da aliquota, cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, no valor de R$ 173.951,00, com multa de 60%, relativo aos
meses de janeiro a dezembro de 2003, janeiro a dezembro de 2004, janeiro a dezembro de 2005 e
janeiro a dezembro de 2006. Consta que a empresa efetuou saidas por vendas para empresas
inscritas no Cadastro Estadual de Contribuintes , na condi¢do de normal, como se fossem
optantes pelo regime do SIMBAHIA - na condi¢do de Microempresa ¢ de Empresa de Pequeno
Porte-, concedendo o desconto previsto no inciso I, art. 51 do Regulamento do ICMS, aprovado
pelo Dec. 6.284/97 e aplicando a aliquota de 7%, prevista no inciso I, alinea “c” do mesmo artigo e
dispositivo legal, sem que os destinatdrios pudessem usufruir do beneficio. Conforme
Demonstrativo (Anexo 1), parte integrante do Auto de Infracdo. Foram identificados os
documentos fiscais emitidos, apurada a base de calculo, sem a inclusdo do desconto concedido,
aplicada a aliquota interna correta (17%) e abatido do valor do imposto apurado o valor ja
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destacado nos documentos fiscais, chegando ao valor recolhido a menos. Os extratos emitidos
pelo sistema de processamento de dados da SEFAZ, comprovando a situacdo cadastral de cada
destinatdrio, encontram-se anexos ao presente langamento e as cdpias foram entregues ao
autuado, mediante recibo.

2) deixou de proceder a retengdo do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagoes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, no valor de R$ 113.670,11, com multa de 60%, relativo aos
meses de janeiro a dezembro de 2003, janeiro a dezembro de 2004, janeiro a dezembro de 2005 ¢
janeiro a dezembro de 2006.

Consta que se refere as vendas realizadas para empresas em situagdo irregular no Cadastro
Estadual de Contribuintes, sem a retencdo do Imposto por substituigdo tributaria prevista no
Artigo 353, I, do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto 6284/97. Conforme Demonstrativo
(Anexo 2), ficou determinada a base de célculo (para as saidas destinadas a empresas optantes do
Simbabhia e expurgados os descontos concedidos com base no Artigo 51, § 1°, do RICMS/BA). Em
seguida, foi adicionado o IPI e a margem de valor agregado (20%) previsto no Anexo 89-A, do
mesmo Regulamento do ICMS, anteriormente citado, apurando a base de calculo para retencao
(BC RET), aplicando a aliquota interna para encontrar o imposto devido por retengdo (ICMS ST),
do qual abateu o valor do imposto destacado nos documentos fiscais, encontrando o ICMS nao
retido a pagar. da SEFAZ, comprovando a irregularidade de cada destinatario. Os extratos
emitidos pelo sistema de processamento de dados da SEFAZ, comprovando a situagdo cadastral
de cada destinatario, encontram-se anexos ao presente langamento e as copias foram entregues
ao autuado, mediante recibo.

03 - utilizou indevidamente crédito fiscal do ICMS, referente a documento(s) fiscal(is) falso(s) ou
inidoneo(s), no valor de R$1.794,32, com multa de 100%, relativo aos meses de margo, abril e
outubro de 2004, janeiro, junho e dezembro de 2005. Consta que se refere as aquisigcoes de
empresas com inscri¢do inapta no cadastro de contribuintes, determinando a inidoneidade do
documento fiscal, com base no Artigo 209, VII, b, do RICMS, multicitado neste Auto de Infragao.
Consta que os Demonstrativos (Anexo 3), identificam os documentos, a irregularidade cadastral
de cada contribuinte emitente e o valor do crédito fiscal utilizado indevidamente. Os extratos
emitidos pelo sistema de processamento de dados da SEFAZ, comprovam a irregularidade de cada
emitente. Encontra-se anexo o aludido demonstrativo cujas copias foram entregues ao autuado,
mediante recibo.

O autuado, as fls.249 a 268, alega que, no tocante a suposta infragdo de utilizagao indevida da
aliquota de 7% (sete por cento) do ICMS, da Infragdo 01, é inconsistente, como adiante sera
melhor explicitado. Afirma que foi exigida dos destinatarios das mercadorias a apresentagdo de
Inscricdo Estadual, bem como as operagdes de saidas de mercadorias foram devidamente
registradas na Escrita Fiscal do impugnante (Livro de Registro de Saidas).

Entende que o autuante incorre em erro ao imputar ao defendente o dever de reter o ICMS, que
seria devido por adquirentes das mercadorias, em razdo de suposta irregularidade cadastral dos
mesmos. Ademais, continua o autuado, a glosa dos créditos ficais de ICMS, na aquisicdo de
matéria prima, fundamentados em Notas Fiscais emitidas por pessoas juridicas, com situagdo
inapta perante a SEFAZ/BA, viola, frontalmente, a Constituicdo Federal de 1988, pois impde ao
contribuinte o dever de fiscalizar, quando este ndo dispde dos meios e do poder para tanto.

Conclui, assim, pedindo a improcedéncia de todos os valores lancados no presente Auto de
infracao.

Argumenta que, em relacdo a infragdo 01, o autuante utilizou dados exclusivos da SEFAZ/BA,
através de controle proprio (Historico da Condig@o), ndo disponibilizado aos contribuintes. O
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autuante, segundo o impugnante, identificou que as correspondentes ME € EPP nao continuavam
sob este enquadramento fiscal para efeitos de apuracdo do ICMS. Registre-se que, naquelas
operagdes onde ocorreu a suposta aplicacao indevida de aliquota de ICMS, as pessoas juridicas
destinatarias das mercadorias, sem excecdo, eram ME e EPP quando iniciaram a relacdo comercial
com o autuado.

Argui que estd equivocado o entendimento do autuante, pois as razdes que lastreiam o Auto de
Infragdo (mudangas de regimes de terceiros) ndo obedeceram a necessaria publicidade dos atos
administrativos, bem como, transferem ao administrado (no caso, o impugnante) o dever de
fiscalizacdo, proprio da Administragdo Publica. A Lei n° 7.014, de 04 de dezembro de 1996, que
dispde sobre a incidéncia do ICMS no Estado da Bahia, em seu artigo 16, inciso 1, alinea “c”,
estabelece a incidéncia do imposto a aliquota de 7% (sete por cento) nas operacdes de saidas de

mercadorias destinadas a ME € EPP.

Afirma que, naquelas operagdes onde ocorreu a suposta aplicagdo indevida de aliquota de ICMS,
as pessoas juridicas destinatarias das mercadorias, sem exce¢do, eram ME e EPP quando iniciaram
a relagdo comercial com o impugnante.

Assevera que estd equivocado o entendimento do autuante, pois as razdes que lastreiam o Auto
de Infragdo (mudancas de regimes de terceiros) ndo obedeceram a necessaria publicidade dos
atos administrativos, bem como transferem ao administrado (no caso, o impugnante) o dever de
fiscalizacdo, proprio da Administracao Publica.

Alega que, ao analisar o que dispde os artigos 16 da Lei 7014/96 e o art. 142 do RICMS/BA,
constata-se que a comprovacao do enquadramento fiscal dos destinatarios das mercadorias como
ME e EPP deve ser realizada por meio de apresentagdo, pelas pessoas juridicas adquirentes das
mercadorias (destinatarias), do comprovante de Inscricdo Estadual. No caso da presente
autuacdo, o impugnante, de fato, no inicio da relacdo comercial com as pessoas juridicas
identificadas como destinatarios no Anexo I do presente Auto de Infracdo (“Saidas Internas com
Erro na Aplicacdao da Aliquota), exigiu e obteve dessas pessoas juridicas o comprovante de suas
Inscri¢des Estaduais, no qual constava seu enquadramento fiscal como ME ou EPP.

Assevera que todas as pessoas juridicas, destinatarias das mercadorias (descritas no referido
Anexo I do presente Auto de Infracdo), sem exce¢do, eram ME e EPP quando iniciaram a relacao
comercial com o impugnante. Ocorre que os atos administrativos do Fisco Estadual de
(re)enquadramento do regime de tributagcdo pelo ICMS, de ME ou EPP para o regime normal de
apuracdo, ocorridos posteriormente ao inicios das relagdes comerciais dos aludidos destinatarios
das mercadorias com o impugnante, ndo foram revestidos de publicidade, ou seja, ndo foram
publicados em Diéario Oficial, o que impede que sejam utilizados contra o autuado.

Entende que, conforme disposto nos artigos 162, Paragrafo Unico, e 397-A a 408-T, todos do
Decreto n°6.284, de 14 de marco de 1997 (RICMS), o enquadramento (ou desenquadramento, a
depender do caso) de contribuinte no Regime Simplificado de Apuragao do ICMS (SIMBAHIA) ¢
feito de oficio pelo Fisco Estadual ou por iniciativa do proprio contribuinte beneficiado, sem a
publicacao do correspondente ato administrativo no Diario Oficial. Os atos administrativos de
enquadrar ou desenquadrar contribuinte como ME ou EPP no SIMBAHIA sdo realizados
exclusivamente por comunicagdo, apenas, entre o Fisco Estadual e o contribuinte interessado.
Entende que os aludidos atos de enquadramento e desenquadramento do SIMBAHIA ndo foram
revestido de publicidade, notadamente de publicagdo no Diario Oficial. Assim, ndo podem ser
utilizados contra o impugnante, como pretende o autuante na presente autuagao.

Argumenta que a propria Constituicdo Federal de 1983, em seu artigo 37, estabelece
expressamente, dentre os principios a serem observados pela administragao publica, o principio
da publicidade, trazendo os ensinamentos de Hely Lopes Meirelles sobre o tema.
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Acrescenta que o proprio Decreto n° 6.284, de 14 de margo de 1997 (RICMS), dispde que os efeitos
do cancelamento da inscri¢do estadual apenas sdo produzidos apds a publicagdo no Didrio
Oficial do correspondente ato administrativo (artigo 172 do RICMSIBA). E a publica¢do no Diério
Oficial, complementa o autuante, que confere efeitos juridicos ao ato administrativo que cancela
a inscri¢ao estadual.

Traz acérdaos do Superior Tribunal de Justica (STJ), manifestando-se no sentido de exigir a
publicagdo dos atos administrativos para que seus efeitos possam ser impostos a terceiros de boa
fé. Entende que ndo houve prejuizo para o Estado, haja vista que a aplicagdo de 7% € recuperada,
pelo principio da ndo cumulatividade nas vendas subseqiientes.

Inconformado com a imputacdo da infracdo 02, entende que o autuante esta equivocado ao
efetuar a cobranca do ICMS do impugnante, por substituicdo tributaria, sob o fundamento de
venda de mercadorias a contribuintes em situagdo irregular perante o Cadastro Estadual de
Contribuintes, pois, no presente caso, o impugnante nao pode ser penalizado pela irregularidade
da empresa adquirente de suas mercadorias.

Argumenta que, na realizacao de negdcio juridico sujeito a tributacao pelo ICMS, as partes t€m o
dever de apresentar, reciprocamente, o comprovante de Inscrigdo de Contribuinte. Contudo, a
obrigacdo das partes envolvidas limita-se a verificar, formalmente, o documento apresentado. O
dever legal de prestar as informagdes cadastrais ndo tem o conddo de transferir ao particular o
poder/dever fiscalizatério inerente ao Poder Publico, mas tdo somente de verificar se a operacao
foi realizada com pessoa inscrita como contribuinte no Cadastro de Contribuintes do Fisco
Estadual.

Assevera que, havendo quaisquer irregularidades na Inscricdo Estadual de Contribuintes, cabe
ao Fisco proceder a investigacdo junto a essa, com fundamento no poder/dever fiscalizatério da
Administragdo, ndo podendo, no presente caso, o impugnante ser penalizada pela inidoneidade
da outra parte (as empresas adquirentes de suas mercadorias).

Reproduz a li¢ao do ilustre doutrinador Jos¢ Eduardo Soares Melo, sobre o tema, para concluir
que a irregularidade no Cadastro Estadual de Contribuintes ndo pode ser oposta ao autuado, uma
vez que nao houve publicacao oficial do respectivo ato fazendario.

Pede a improcedéncia do presente Auto de Infragdo, uma vez que o impugnante ndo pode ser
responsabilizado pelo crédito tributario de ICMS, objeto do presente processo administrativo,
decorrente da irregularidade no Cadastro Estadual de Contribuintes de empresas compradoras
dos seus produtos, tendo em vista que cabe privativamente a Administragdo Publica o
poder/dever da fiscalizacdo a respeito da regularidade fiscal, cabendo a empresa vendedora
apenas a verificacdo da inscrigdo do adquirente como contribuinte do ICMS no Cadastro de
Contribuintes do Fisco Estadual.

Quanto a Infracdo 03, argui que, nos termos do artigo 155, §2°, inciso II, alineas “a” e “b”, da
Carta Magna, sdo estabelecidas restricdes a utilizagdo de créditos fiscais na apuragdo do ICMS,
apenas nas hipoteses de operacdes isentas ou nao-tributadas pelo imposto, conforme art. 155, §2°
inciso II, alineas “a” e “b”.

Reproduz os artigos 19 e 20, §1° da Lei Complementar 87/96, concluindo, com base nestes
dispositivos, que ¢ garantido ao sujeito passivo do ICMS o direito de creditar-se do imposto
anteriormente cobrado nas operagdes de aquisicdo de mercadorias que resultaram na entrada de
mercadoria no estabelecimento dos contribuintes.

Traz a baila manifestacdo do ilustre doutrinador José Eduardo Soares de Meio sobre a matéria,
para concluir que importa considerar ¢ se a transacdo foi realizada com pessoa inscrita na
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reparticao publica (justificada pela exibi¢do da respectiva ficha cadastral), mesmo porque o STF
ja& consagra a diretriz de que “o comprador de café, ao IBC, ainda que sem expedicdo de nota
fiscal, habilita-se, quando da comercializacao do produto, ao crédito do ICMS que incidir sobre a
operag¢do anterior” (Stimula n° 571).

Traz jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF), quando do julgamento da matéria
pertinente a crédito fiscal de ICMS, relativa ao RE 195643/RS.

Conclui, afirmando que ficou demonstrado que ¢ incabivel a glosa realizada pelo autuante no
presente Auto de Infracdo, pois os créditos fiscais de ICMS, em destaque, foram devidamente
destacados na Nota Fiscal de aquisicdo das matérias primas e ndo existe suporte legal que
autorize a referida glosa.

Pede pericia técnica, que comprovara, segundo ele, as suas alegacdes, com fundamento no
artigo 5°, inciso LV, da Constitui¢ao Federal de 1988.

Para tanto, o impugnante indica, como seu assistente, o0 Dr. ERIVALDO FERNANDES DE MELO,
brasileiro, casado, contador, inscrito no Conselho Regional de Contabilidade/PE sob o n°® 12.634,
com endere¢o profissional na Rua Mauritania, n°® 195, telefone (71) 392-3211, bairro de Piraja,
Municipio de Salvador/BA.

Salienta que o Judicidrio também ¢ sensivel ao cerceamento do direito de defesa que a autoridade
administrativa provoca, por vezes, quando se recusa a admitir a pericia. Nesse sentido, tem
decidido a Jurisprudéncia Pétria.

Reproduz ementas dos acordaos AMS n° 85.450-ES, 5 Turma do TRF, Rel. Mi Geraldo Sobral,

e TIPR, Ac. 5.037, 4 Cam. Civ., j. em 31.08.88, Ap. ¢ Reex. Necessario 331-Capital, Rel. Des.
Wilson Reback.

O impugnante, assim, formulou os seus quesitos a pericia ora solicitada, a ser realizada mediante
analise da escrita contabil, escrita fiscal de apuragdo do ICMS e documentagao complementar, a
saber:

“QUESITOS REFERENTES A INFRACAO 01

a) Todos os contribuintes de ICMS identificados como “Destinatarios” no Anexo 1 da presente autua¢do eram ME
ou EPP quando iniciaram sua relagdo comercial com o impugnante?

b) Os atos administrativos do Fisco Estadual que desenquadraram do SIMBAHIA os contribuintes relacionados no
Anexo 1 da presente autuagao foram publicados no Diario Oficial?

¢) Considerando toda a cadeia comercial existente desde a saida das mercadorias do impugnante até a compra pelo
consumidor final, houve prejuizo ao erario publico pela suposta utilizagdo indevida da aliquota de 7% (sete por
cento) pelo impugnante?; e

d) As pessoas juridicas relacionadas no Anexo I da presente autuagdo, pela natureza de suas atividades,
comercializaram novamente as respectivas mercadorias?”

“QUESITOS REFERENTES A INFRACAO 02

e) As pessoas juridicas indicadas no Anexo 2, apos adquirirem as mercadorias @ DEFENDENTE, procederam a
nova circulagdo das mesmas? Caso esta resposta seja “sim”, houve o pagamento do ICMS sobre o valor agregado
da compra até a operagdo de venda ao consumidor final?”

“QUESITOS REFERENTES A INFRACAO 03

f) Por fim, em relagdo a Infragdo 03, foram emitidas notas fiscais das matérias primas adquiridas pelo impugnante?
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g) Caso a resposta ao item acima seja “SIM”, dita emissdo da nota fiscal autoriza o Estado da Bahia a proceder a
cobranga do tributo devido pela vendedora da matéria prima (terceiro com inscrigdo no Cadastro de Contribuintes
do Estado da Bahia como inapta).

h) o impugnante arcou com o onus financeiro no valor dos respectivos créditos fiscais de ICMS ao adquirir as
matérias primas em destaque?”

Entende que, por meio da andlise dos documentos apresentados e resposta aos quesitos
formulados, restara demonstrada a improcedéncia do langamento ora impugnado.

Argumenta que, na lavratura do Auto de Infracdo, o autuante aplicou sobre o crédito tributario
lancado a multa punitiva de 60%, prevista no artigo 42, inciso II, alinea “a”, da Lei n°® 7.014/1 996.
Ocorre que, segundo o impugnante, face aos elementos existentes na presente autuagdo, fica
demonstrada a conduta de boa fé do impugnante, o que evidencia a improcedéncia da aplicagao
de multa punitiva no percentual de 60% (sessenta por cento).

Alega que, ao iniciar a relagdo comercial com as pessoas juridicas descritas nos Anexos 1 € 2, da
presente autuagdo, solicitou a cada uma sua Inscri¢do Estadual. Por outro lado, ¢ evidente a boa
fé¢ da ora impugnante, inclusive quando se percebe que o Auto de Infracdo lastreia-se, tdo
somente, em irregularidades cadastrais de terceiros. De acordo com artigo 42, §7°, da Lei n°
7.014/96, as multas punitivas podem ser canceladas, caso fique configurada a boa fé do
contribuinte.

Segundo seu entendimento, no maximo, o impugnante pode ser enquadrado na penalidade
prevista para o descumprimento de obrigacdo acesséria (por ndo ter a inscricdo estadual
atualizada de cada uma das pessoas juridicas listadas nos Anexos 1,2 e 3 do Auto de Infracdo),
nos termos do artigo 42, inciso xXII, da Lei n°7.014/1996.

Ante o exposto, conclui o impugnante, fica demonstrada a necessidade de retificagdo do presente
langamento para aplicar corretamente a multa punitiva prevista, para esse tipo de infragdo, que,
atualmente, ¢ fixada em RS 40,00 (quarenta reais).

Requer que realizada a pericia solicitada e, em seguida, seja julgado totalmente improcedente o
Auto de Infragdo n° 147323.0038/07-3.

O autuante, as fls. 288 a 289 dos autos, afirma que o autuado sustenta a sua defesa com base em
trés pilares: o primeiro invocando a necessidade do respeito ao principio da publicidade dos atos
publicos, o segundo invocando a inconstitucionalidade da imposicao do regime de substituicao
tributaria, o terceiro na impossibilidade da glosa de créditos com base em dispositivo
constitucional.

Quanto ao primeiro, o autuante afirma que a alegagao ¢ de necessidade da publicacdo dos atos
publicos no Diério Oficial. Neste caso, especificamente, alega que foi autuado porque destinou
mercadorias a contribuintes que, quando do cadastro na sua empresa comprovaram o
enquadramento no regime do Simbahia (vigente a época). Depois, houve a mudanga de regime
de apuracao e recolhimento do ICMS, sem que essa mudanca cadastral tenha sido publicada no
Diério Oficial.

Argumenta que o artigo 142 do RICMS/BA, citado e transcrito pelo autuado no item 12.2 de sua
peca defensiva, estabelece a obrigatoriedade de comprovacdo da situacdo cadastral dos
contribuintes quando da realizacdo de operacdes. Nao significa, continua o autuante, que deva
ser no ato da formalizacdo de um cadastro particular do contribuinte, rotina que adota como
norma administrativa, de seu exclusivo uso e responsabilidade. Se suas rotinas gerenciais estao
em desconformidade com a norma tributaria ¢ de sua inteira responsabilidade e ndo ¢ capaz de
produzir prova em seu favor.
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Afiram que as normas tributdrias, ao contrario do que alega o autuado, obedecem ao principio da
publicidade vez que a situagcdo cadastral dos contribuintes do Estado da Bahia sdo de
conhecimento publico, estando a disposi¢ao para consulta em rede mundial (www), onde os
interessados podem ter acesso ao Documento de Identificagdo Eletronico — DIE.

Argumenta que o autuado, ao contestar a infragdo 2, invoca a inconstitucionalidade da aplicagao
do instituto da substituicdo tributdria o autuado deixando de observar que este ndo ¢ assunto
possivel de apreciacdo por tribunais administrativos (Conselhos de Contribuintes). Ademais, ¢é
assunto nao mais sujeito a questionamento desde a promulgacdo da Lei Complementar 87/96.

No caso especifico a falta retencdo do imposto estd sendo imposto ao contribuinte por ser este
responsavel solidario ao realizar operagdes com contribuintes em situagdo cadastral irregular.
Para tal, a obrigatoriedade de exigéncia da comprovacdo da situagdo cadastral daqueles
contribuintes com os quais mantém relagcdes comerciais ja foi debatida no item anterior.

O terceiro pilar, continua o autuante, o impugnante invocando o artigo 155 da Constitui¢ao
Federal, inciso 11 e pardgrafo 2°, apela para que sejam desconsideradas as formalidades que
devem ser imputadas aos documentos. Chega a alegar que o direito ao crédito fiscal devera ser
respeitado mesmo ante a inexisténcia de documentagdo, invocando em seu favor um texto que
atribui @ Stimula 571 do STF que sequer pode ser considerado neste caso, pois relativo a situacao
totalmente diversa (item 29 da defesa). Nessa mesma falta de relagdo com o objeto da autuacio
estdo as jurisprudéncias do mesmo tribunal, que cita no item 30 da defesa. Faz ainda pedido de
pericia que serd de competéncia do 6rgdo julgador o seu acatamento, impedindo, portanto, o
Nnosso pronunciamento a respeito.

Antes de concluir a sua defesa, complementa o autuante, o impugnante argumenta a incorrecao
da aplicagdo da multa punitiva por ter agido de boa fé. As multas indicadas no Auto de Infracdo
em lide estdo previstas na legislagdo que rege a matéria € nao nos cabe discutir a sua nao
aplicabilidade. Também, por considerarmos como uma absurda interpretacdo da legislacdo”
entende o autuante que estd impedido de comentar sobre o pedido do autuado de que todas as
irregularidades constatadas devam ser atribuidas a meros descumprimentos de obrigagdes

tributarias acessorias, puniveis com multa prevista em dispositivo legal que cita no valor de R$
40,00.

VOTO

O presente Auto de Infragdo traz a exigéncia do ICMS por descumprimento de obrigacao
principal, relativa a 03 infragdes distintas, totalizando o imposto a ser reclamado de RS 289.415,43.

Preliminarmente, com fulcro no art. 147, inciso II “a” ¢ “b” do RPAF/99, indefiro a solicita¢ao de
pericia, uma vez que a prova dos fatos ndo depende das respostas aos quesitos formulados pela
defesa, as fls. 266 a 267, pois os elementos existentes no processo sdo suficientes para a formacao
do convencimento dos julgadores. Nao ha necessidade de conhecimento especial de técnicos,
bem como outras provas a serem produzidas.

A primeira infracdo se refere ao recolhimento a menos do ICMS , em razao de erro na aplicacao
da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, tendo em vista que o
autuado efetuou saidas para empresas inscritas no Cadastro Estadual de Contribuintes , na
condicdo de normal, como se fossem optantes pelo regime do SIMBAHIA (na condi¢do de
Microempresa ¢ de Empresa de Pequeno Porte). O impugnante se insurge alegando,
basicamente, que a mudanca de condi¢do das empresas apontadas no Auto de Infracdo, as quais
ela efetuou as aludidas vendas com aliquota destinadas a contribuintes enquadradas no Regime
do SimBahia, ndo foram publicadas no Diario Oficial, ndo havendo publicidade desta decisao,
ferindo o Principio Constitucional da Publicidade. Alega, inclusive, que, quando iniciou a
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relacdo com essas empresas, elas eram Microempresa ou Empresas de Pequeno Porte, além do
mais, ndo houve prejuizo ao Estado, tendo em vista o sistema de compensacdo da ndo
cumulatividade do ICMS.

Em primeiro plano, os demonstrativos e documentos, do sistema da SEFAZ, que indicam a
condicdo das empresas com as quais o autuado efetuou as vendas aplicando a aliquota de 7%,
apresentados pelo autuante as fls. 13 a 174, confirmam a condi¢do de normal dos adquirentes
durante o periodo em que se processou a exigéncia do presente lancamento de oficio.

Em segundo plano, ndo ha o que se questionar quanto a obrigacao do autuado, consubstanciada
no inciso I do art. 142 do RICMS/BA, de exigir do outro contribuinte, nas opera¢des que com ele
realizar, a exibicao do extrato do Documento de Identificagdao Eletronico (DIE). Assim como no
inciso II, do mesmo artigo e dispositivo regulamentar, ¢ inequivoca a obrigagdo de exibir a outro
contribuinte, quando solicitado, o extrato do Documento de Identificacao Eletronico (DIE).

Os artigos 178 e 179 do RICMS/BA esclarecem o conteudo da DIE, que inclui a condicdo da
empresa, bem como a atualiza¢do das informagdes prestadas e onde as mesmas serdo obtidas.
Nao ha, portanto, como esconder o fato de que o autuado estava obrigado a exigir as informagdes
do seu cliente acerca da sua condi¢do cadastral, e, mesmo que ndo as exigisse, dispunha das
mencionadas informacdes no site da SEFAZ.

“Art. 178. O Documento de Identificacao Eletrénico — DIE, que servird como documento de
identificagdo do estabelecimento, serda emitido em seu inteiro teor ou na forma de extrato,
mediante acesso publico no enderego eletronico "http://www.sefaz.ba.gov.br/" e conterd, no
minimo, as seguintes indicagoes:

VI - a condicdo cadastral;

VIII - a situagdo cadastral vigente;
IX - a data da situacdo cadastral;
X - a data da consulta.

Art. 179. O extrato do Documento de Ildentificagdo Eletronico (DIE) demonstrara a situag¢do
cadastral do contribuinte no momento da impressdo.”

Diante do exposto, considero subsistente a infracdo 01.

A infracdo 02 ¢ imputada em razao do autuado ndo proceder a retencdo do ICMS e o conseqiiente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicao, relativo as operagdes internas
subseqlientes, nas vendas realizadas para contribuintes, em situagdo irregular, localizados neste
Estado. O autuado combate essa infragdo, sob a alegacdo de que ndo lhe cabe a obrigacao
fiscalizatoria de verificar se as operagdes, por ele realizadas, ocorrem com pessoas inscritas no
Cadastro de Contribuintes - esse dever ¢ do Fisco. Retorna a questdo da inexisténcia de
publicidade dos atos administrativos.

A obrigagdo originaria da responsabilidade de efetuar a retengdo e o recolhimento do ICMS, na
condicdo sujeito passivo por substitui¢do tributaria, nas operacdes que realizar com contribuintes
ndo inscritos ou com inscricao irregular, estd delineada no inciso I do art. 353 do RICMS/BA,
conforme a seguir reproduzido. Além do mais, ndo cabe a alegacdo da falta de publicidade ou de
que ndo tinha acesso a informacdo da condicdo do contribuinte, conforme ja assentado na
infracdo 01.
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“Art. 353. Sdo responsaveis pelo langamento e recolhimento do ICMS, na condigdo de sujeitos
passivos por substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto, nas operagoes de saidas internas
que efetuar, para fins de antecipagdo do tributo relativo a operag¢do ou operagéoes subseqiientes a
serem realizadas pelos adquirentes neste Estado:

I - o contribuinte que efetuar saida de mercadorias destinadas a outro ndo inscrito no Cadastro
de Contribuintes, no caso de té-las recebido sem o recolhimento antecipado do imposto,”

Tendo em vista que OS adquirentes estavam impedidos de operar como inscritos no Cadastro de
Contribuintes, cabe a aplicagdo do inciso I do, acima citado, artigo do RICMS/BA.

Quanto a infracdo 03 , utilizou indevidamente crédito fiscal do ICMS, referente a documento(s)
fiscal(is) falso(s) ou inidoneo(s). O autuado utilizou o crédito fiscal, relativa 4s aquisigoes de
empresas com inscri¢do inapta no cadastro de contribuintes. Ocorre que o art. 97 do RICMS/BA,
veda expressamente a utilizacao de crédito fiscal do ICMS, relativo a aquisi¢do ou a entrada, real
ou simbolica, de mercadorias quando se tratar de documento fiscal falso ou inidoéneo, nos termos
do art. 209 e seu paragrafo unico. Admite-se, porém, a utilizagdo do crédito depois de sanada a
irregularidade, ou se, ndo obstante o vicio do documento, houver comprovagao de que o imposto
nele destacado foi efetivamente recolhido ou lancado.

“Art. 209. Serd considerado inidoneo, fazendo prova apenas em favor do fisco, o documento fiscal
que:

()

VII - for emitido por contribuinte:

()

b) no periodo em que se encontrar com sua inscrigdo desabilitada no CAD-ICMS”

()

“Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposi¢oes expressas de manutengdo de
crédito, creditar-se do imposto relativo a aquisicdo ou a entrada, real ou simbolica, de
mercadorias no estabelecimento, bem como aos servigos tomados:

()

VII - quando se tratar de documento fiscal falso ou inidoneo, nos termos do art. 209 e seu
paragrafo unico, admitindo-se, porém, a utiliza¢do do crédito depois de sanada a irregularidade,
ou se, ndo obstante o vicio do documento, houver comprovagdo de que o imposto nele destacado
foi efetivamente recolhido ou lang¢ado;”

Considerando que o autuante prova, em seus demonstrativos, que, efetivamente, os adquirentes
do autuado estavam com situac¢do cadastral irregular - e este fato ndo foi elidido-, inclusive na
forma do que dipde o aludido artigo 97 -, resta considerar procedente a imputacao desta infragao
03.

Quanto ao pedido da redu¢do da multa por descumprimento de obrigagdo principal, o art. 159 do
RPAF estabelece que o autuado podera requerer a Camara Superior do CONSEF a dispensa ou
redu¢do de multa por infragdo de obrigacdo principal ao apelo de eqiiidade, ndo cabendo, nesta
esfera de julgamento, a apreciagdo do mencionado pedido.

Diante do exposto, voto pela Procedéncia do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo 147323.0038/07-3, lavrado contra
INDUSTRIAS REUNIDAS RAYMUNDO DA FONTE S/A., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 289.415,43, acrescido das multas de 60% sobre R$
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287.621,11 e de 100% sobre R$1.794,32, previstas nos incisos 11, alinea “a”, “e” e 1v, alinea *“j” do art.
42 da Lei n® 7.014/96, e dos os acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de novembro de 2007.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0383-01/07 10



