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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. a) EMISSAO DE NOTAS FISCAIS AO
CONSUMIDOR EM SUBSTITUICAO A CUPONS FISCAIS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO  ACESSORIA.

MULTA. A legislagdo prevé que o contribuinte s6 deve
proceder dessa forma quando o equipamento estiver
paralisado em decorréncia de sinistro ou por motivo
técnico. Nao foi comprovado o motivo para o
procedimento adotado pelo contribuinte. Infragdo

caracterizada. b) FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS
FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS. b.1)
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. b.2) MERCADORIAS NAO

TRIBUTAVEIS. Descumprimento de obrigagdo acessoria.
Aplicadas, respectivamente, as multas cabiveis.

Infra¢des reconhecidas. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.
Nas aquisi¢goes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, nao
havendo acordo (Convénio ou Protocolo) que preveja a
retengdo do imposto pelo remetente, cabe ao
destinatario efetuar a antecipacdo do imposto sobre o
valor adicionado no prazo regulamentar. Infracdo

subsistente. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. E devido o pagamento na primeira reparti¢io
fazendaria do percurso de entrada neste Estado, a titulo
de antecipagdo parcial do ICMS, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas
para comercializacdo, ndo enquadradas no regime da
substituicdo tributdria. Verificou-se nos autos que as
mercadorias estdo submetidas ao regime de substituicao

tributaria. Infragdo ndo caracterizada. 4. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. MERCADORIA COM

IMPOSTO PAGO POR  ANTECIPACAO. Infragdo
comprovada. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Preliminar de nulidade rejeitada. Pedido de
pericia indeferido. Decisdao unanime.

O Auto de Infra¢do em lide foi lavrado em 10/12/2006, para exigéncia de ICMS e MULTA no valor
de R$14.436,85, em decorréncia dos seguintes fatos:

1. Emissdo de outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso de equipamento de
controle fiscal nas situacdes em que estd obrigado, nos exercicios de 2003 a 2005, conforme
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demonstrativos, fls. 21, 112 e 192, sujeitando a multa no valor de R$5.060,75, equivalente a 5%
sobre o valor das notas fiscais série D-1 emitidas.

2. Falta de recolhimento do ICMS por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacao e relacionadas no anexo 88. Sendo cobrado imposto no valor de R$5.496,32, e
aplicada a multa de 60%;

3. Falta de estorno do crédito fiscal de ICMS relativo a mercadoria entradas no estabelecimento com
utilizagdo de crédito fiscal e que, posteriormente, foram objeto de saidas com ndo incidéncia
do imposto, sendo cobrado o imposto no valor de R$1.779,16 e aplicada a multa de 60%;

4. Falta de recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo para fins de comercializa¢ao, sendo cobrado o
imposto de R$133,48 e aplicada a multa de 60%;

5. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria sujeita a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo cobrada a multa de 10%, sobre o valor das operagdes, totalizando o
montante de R$1.936.31;

6. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ndo tributdvel sem o devido registro na escrita
fiscal,sendo cobrada a multa de 1%, sobre o valor das operagdes, totalizando o montante de
R$30,83.

O autuado impugnou o lancamento consubstanciado no Auto de Infragdo apresentando defesa
tempestivamente, fls. 392 a 395, reconhecendo as infragdes 05 e 06, impugnando as demais
infracoes.

Quanto a infragdo 01, diz que acobertou o fato gerador do tributo através da emissdo de notas
fiscais série D-1 e 1, ou seja, o fato gerador foi levado a tributacdo e recolhido o tributo,
asseverando ndo ter havido inobservancia aos artigos do RICMS-BA/97 infringidos apontados pelo
autuante, eis que, por questoes alheias a sua vontade (sinistro/razdes técnicas) nao pode emitir os
cupons fiscais naquelas oportunidades. Prossegue afirmando que sua alegagdo podera ser
comprovada mediante prova testemunhal, que desde j4 o defendente protesta, nos termos do
inciso LV do art. 5°, da Constitui¢ao Federal.

Transcreve o § 2° do art. 238 do RICMS-BA/97, com o intuito de justificar a emissao da nota fiscal
de venda a consumidor 1 € D-1.

Aduz, ainda, que mesmo tendo emitido as notas fiscais a consumidor no taldo D-1 € 1 € nao pelo
ECF — equipamento emissor de cupom fiscal, por motivos de ordem técnica e estando
devidamente escrituradas e recolhido o imposto devido, o autuante aplicou multa de 5% sobre o
valor da operacao.

Conclui, ressaltando que a infragdo 01 configura verdadeira ilegalidade, ndo podendo, pois,
prosperar a multa aplicada, eis que a defendente se enquadra em situacao de escusa legal da
obrigagdo acessoria.

Em relagdo a infragdo 02, o autuado alega que a fiscalizagdo se embasou nos arts. 371, inciso I,
alineas “a” e “b”; art. 125, combinado com art. 61, do RICMS-BA/97, aplicando a multa prevista na
alinea “d” do inciso II do art. 42 da Lei n° 7.014/96. Entretanto, considerou, equivocadamente,
diversos itens constantes das notas fiscais, como sendo destinadas a utilizacdo em veiculos
automotores.

Diz que por conta desse equivoco, o autuante entendeu, de forma errada, que o sujeito passivo,
ndo antecipou o tributo, como determina o item 30 do art. 353, do RICMS-BA/97, sendo que
diversos itens das notas apuradas na acdo fiscal ndo sdo pecas destinadas para uso em
automoveis, razao pela qual ndo poderia haver antecipacao, nos exatos termos da Lei.
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Conclui, asseverando que presente a infracdo procede em parte, pois somente as pegas que
efetivamente sdo utilizadas em automoéveis, o que levaria o defendente a fazer a retengdo do
imposto, para fins de antecipacdo do tributo, acrescentando que as demais pecas, por nao se
destinarem a automoéveis, estdo imunes a tributacdo antecipada do ICMS, pelo que a presente
defesa deverd, nesse particular, ser acatada parcialmente para afastar a cobranca na parcela de
itens indicada.

Quanto a infracao 03, aduz que ndo merece prosperar na integralidade a referida imputacao de
infracdo ao defendente, eis que se trata do imposto creditado na apuragdo por ter deixado de
fazer a antecipacdo das notas fiscais relativas a infragdo 02. Reafirma que se a antecipagao nao
procede, também ndo ¢ cabivel o estorno dos créditos, acrescenta ainda que, além disso, essas
mercadorias, ao sairem do estabelecimento, geraram débito de ICMS, devidamente recolhido e
ndo aproveitado pelo autuante.

Finaliza, pleiteando o acolhimento da presente defesa, nesse particular, para afastar a cobranga
indevida do tributo.

No que concerne a infragdo 04, diz tratar-se de duas notas fiscais de pecas para veiculos, cuja
antecipagdo total ¢ obrigatdria, conforme o item 30 do artigo 363, do RICMS-BA/97, entretanto
assegura que o tributo foi recolhido, conforme comprovante que, ora anexa aos autos, por isso,
entende como sendo indevida a cobranga da antecipagao parcial.

Conclui, requerendo que sejam acolhidas as justificacdes apresentadas e tornado insubsistente o
presente Auto de Infragcdo em relagdo as infragdes impugnadas.

O autuante em sua informacao fiscal, fls. 443 a 445, apresenta suas ponderagdes para cada uma
das infragdes contestadas pela defesa.

No que diz respeito a infragdo 01, para a qual o autuado alega que ndo emitiu cupom fiscal “...
por motivo de ordem técnica...”, ressalta que a defesa ndo aponta qual o motivo que emitira as
notas fiscais de venda a consumidor série 1 e D-1, enfatizando que nos Registros de Saida do
proprio autuado - exercicio de 2003, fls. 76 a 111; exercicio de 2004, fls. 156 a 191; e exercicio de
2005, fls. 254 a 286, observa-se que em praticamente todos os dias foram emitidos cupons fiscais,
simultaneamente ou concomitantemente com notas fiscais, quando era para terem sido emitidos
cupons fiscais.

Afirma que o autuado ndo apresentou objetivamente qual motivo de ordem técnica impediu a
emissao do cupom fiscal.

Informa que solicitou extrato do sistema INC — Informagdo do Contribuinte, fl. 20, contendo
informacdes sobre o ECF do autuado — “ECF Detalhado” - no qual consta que ndo ha registro de
nenhuma interven¢do para manuten¢do, ou qualquer outra, o que estaria registrado, se tivesse
havido paralisagao do ECF.

Por tudo isso, conclui o autuante sustentando a autuagao da infragdo 01, reafirmando que o
contribuinte efetivamente emitiu nota fiscal quando deveria emitir cupom fiscal, eis que nao
havia impedimento algum, pois nada foi comprovado, remanescendo, tdo-somente meras
alegacdes.

Em relacdo a infracdo 02, diz estd reclamando o ICMS por antecipa¢do, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do e que, para tanto, foram consideradas as descricdes e também a
classificacdo NCM.

Afirma que todas as notas fiscais com os materiais enquadrados no regime de Antecipagdo
Tributaria tiveram suas copias apensadas aos autos, € que, como existem notas fiscais que
contém mercadorias enquadradas no Regime Normal de apuracdo, nesse caso, assinalou os
NCM’s das mercadorias Antecipadas, as quais foram consideradas na apuragdo do imposto, como
se verifica nos respectivos Demonstrativos.
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Afirma o autuante, que apesar da defesa alegar que houve equivoco e apresentar copias de notas
fiscais das fls. 401 a 438, entendeu serem todas as mercadorias constantes das notas fiscais
apresentadas sao enquadradas como Antecipadas. Observa, ainda, que o autuado nao especificou
nenhuma mercadoria, apenas apresentou copias de notas fiscais.

Por isso, sustenta a autuagao para esta infragao.

Por ser a infragdo 03 decorrente da infracdo 02, do mesmo modo, o autuante ndo acata as
alegacdes da defesa.

No que pertine a infragdo 04, assevera o autuante que estd sendo cobrada Antecipacdo Parcial das
mercadorias constantes nas notas fiscais n°® 185379 - setembro/2004, fls. 327 e 319; € n°® 214687
margo/2005, fls. 343 e 333, e que, apesar da defesa apresentar copia fax de DAE, fl. 439, ante a
ilegibilidade, ndo fora possivel verificar se corresponde, ou ndo, ao pagamento do imposto
reclamado. Além do que diz ndo identificara algum outro documento na Defesa que
comprovasse 0 pagamento.

Reafirma ainda o autuante que por ocasido da fiscalizacdo fizera a verificacdo dos débitos e
também dos recolhimentos, estes resumidos na Relagdo de DAE’s - 2003 a 2006 - fls. 14 a 19, € ndo
identificara o pagamento das duas NF’s acima referidas. Por isso, como ndo houve objetiva
comprovagao do imposto, mantém a autuacgao.

O autuante finaliza a informagdo solicitando que este Auto de Infracdo seja julgado totalmente
procedente.

O presente processo, foi julgado totalmente procedente pela 2* Junta de Julgamento Fiscal,
através do Acordao de n°® 0096-02/07 (fls. 451/456).

Inconformado com a Decisdo proferida em Primeira Instancia, interpde o autuado Recurso
Voluntério, reiterando integralmente os argumentos expendidos em sua peca impugnatdria.
Suscita em sua pega recursal, por outro lado, duas preliminares de nulidade do Auto de Infracao,
em virtude da violag@o aos principios da ampla defesa e do contraditério, a saber:

a) assevera que, por conta de intimagdo recebida no dia 24/04/2007, da lavra do mesmo auditor
fiscal autuante, estd sem poder consultar os documentos, livros e demais papéis referentes ao
periodo compreendido entre os anos de 2003 e 2007, com a finalidade de elaborar o seu
Recurso Voluntério; salienta que toda a documentacao solicitada pelo auditor fiscal lhe fora
imediatamente entregue apds o recebimento da intimacdo, prejudicando o seu direito de
defesa, na medida em que estd impossibilitada de consultar os seus livros e documentos, em
poder, como ja dito, do referido fiscal; requer a devolugao do prazo recursal, ap6s a devolugao
dos documentos fiscais apresentados pelo recorrente, mediante prévia intimagdo da
INFAZ/VALENCA;

b) ressalta que em sua pecga defensiva protestou pela producdo de prova testemunhal, a fim de
demonstrar que o seu equipamento ECF teve problemas técnicos que impediram o seu
funcionamento durante grande parte do meses objeto da infracdo 1; assinala que ndo obstante
o protesto pela producdo da prova testemunhal, a Decisdo recorrida indeferiu a sua realizagao
tacitamente, eis que, além de ndo fundamentar tal indeferimento de forma clara, sequer
mencionou os motivos para desta forma proceder.

Ao final, postula pelo Provimento do Recurso Voluntario, a fim de que seja anulada a Decisao de
primeira instancia, determinando-se a realizagdo da prova testemunhal requerida na defesa
administrativa, ou, ndo sendo acatada a tese, que seja anulado o processo desde a abertura do
prazo para interposi¢ao de Recurso, eis que o recorrente ficou impossibilitado de exercer a ampla
defesa e o contraditério, tendo em vista que a documentagdo fiscal estd em poder da
INFAZ/VALENCA, conforme prova o documento ora juntado. Requer, ainda, que o Recurso
Voluntario seja provido para julgar insubsistentes as infragdes apontadas na autuagdo e que
foram objeto de impugnagao, quer na defesa administrativa, quer no presente Recurso.

ACORDAO JJF N°0373-03/07 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A 1ilustre representante da PGE/PROFIS se manifesta, inicialmente, acerca das preliminares de
nulidade apresentadas pelo recorrente em sua peca recursal (fls. 481/485).

Salienta, quanto a preliminar de nulidade por cerceamento do direito de defesa em face da
intimacao efetuada pela inspetoria fazendaria para apresentacao de livros e documentos fiscais, a
mesma nao merece guarida tendo em vista que, “Da andlise da copia do termo intimatorio
acostado aos autos pelo contribuinte a fl. 471, dessume-se que referido instrumento destinou-se a
estabelecimento diverso da empresa autuada, posto que tanto o endereco inserto no referido
documento, quanto a inscri¢do estadual e o CNPJ ndo equivalem aos dados constantes do Auto
de Infragdo de fls. 01/05”, sem prejuizo do fato de que “o recorrente ndo se desincumbiu de
comprovar a efetiva entrega dos mencionados livros e documentos fiscais apos o recebimento da
intimagdo invocada”.

Assevera, quanto a segunda preliminar de nulidade por cerceamento do direito de defesa, em
face do indeferimento do pleito de oitiva de testemunhas, que ndo had como se acolher a tese
sustentada pelo recorrente. Isso porque, prossegue, “o conjunto probatorio acostado aos autos
afigura-se suficiente para comprovar as infra¢oes imputadas no presente langamento de oficio,
legitimando-o”. Registra que “a natureza do que se quer ver provado, aliado a falta de sua
delimitagdo exata configuram obices ao deferimento do pedido do recorrente”, notadamente
porque no processo administrativo fiscal os fatos restam provados pela andlise da prova
documental acostada aos autos ou pela realizagdo de prova técnica, que se faz desnecessaria no
caso vertente. Salienta que foi possivel ao recorrente exercer amplamente o seu direito de defesa,
com meios e recursos inerentes, nao havendo, portanto, qualquer deslustre ao principio do
contraditdrio, em estrita consonancia ao quanto prescrito no art. 5.°, LV, da Constitui¢ao Federal.

Quanto ao mérito, invoca a ilustre Parecerista as mesmas razdes de decidir apresentadas na
Decisao recorrida para, ao final, opinar pelo Improvimento do Recurso Voluntério interposto.

O presente processo foi submetido a julgamento pela 2* Camara de Julgamento Fiscal, que
decidiu pela anulacdo da Decisdo recorrida, através do Acordao 0283-12/07 (fls. 487/492), cujo teor
do voto, reproduzo abaixo:

“Inicialmente, passo a enfrentar a preliminar de nulidade da Decisdo recorrida, por cerceamento
do direito de defesa, suscitada pelo recorrente.

Argumenta o recorrente que, em sua peca defensiva, protestou pela oitiva de testemunhas, a fim
de justificar a existéncia de problemas técnicos no seu ECF que o impediram de emitir o Cupom
Fiscal, compelindo-o a emitir outros documentos fiscais, ndo tendo sido tal pleito sequer
enfrentado pela Decisao recorrida.

Acolho a referida preliminar.

Isso porque, apds cuidadosamente analisar a Decisao ora vergastada, verifiquei que o a quo,
efetivamente, em momento algum apreciou a alegacao defensiva expressamente formulada,
como observado alhures, no bojo de sua peca defensiva.

Ora, a omissao quanto a apreciacdo de um pleito defensivo configura um vicio que somente
podera ser sanado pelo proprio 6rgdo faltoso, sob pena de supressdo de instdncia administrativa,
vedada na Carta Magna de 1988.

Dai porque, tendo sido formulado, expressamente, pleito de produc¢ao de prova testemunhal por
parte do autuado e entendendo que o referido pedido nao foi apreciado pelo a quo — seja
acolhendo-o ou rejeitando-o -, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntério,
acolhendo a preliminar suscitada pelo sujeito passivo, para ANULAR a Decisdo recorrida e
devolver os autos ao 6rgao prolator da Decisdo recorrida para novo julgamento.”

A fl. 448, consta a juntada de relatorio de pagamento parcial parcelado do débito exigido no
presente Auto de Infracao.
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VOTO

Inicialmente, em relagdo as preliminares de nulidade suscitadas pelo autuado, rejeito-as, por
considerar que nao foram descumpridos os dispositivos legais, especialmente os incisos I a IV do
art. 18 do RPAF-BA. Verifico que se encontram claramente identificados, os elementos
necessarios para determinar com seguranca a infracdo, o infrator e o montante do débito
tributario, consoante disposto no artigo do citado diploma legal. No corpo do Auto de Infragao,
estdo descritos claramente os fatos considerados como ilicito tributario, € ndo houve o
cerceamento de defesa argiliido pelo defendente tendo em vista que da analise da folha 12, do
presente PAF, constato que o autuado declarou que recebeu em devolucdo todos os livros e
documentos fiscais arrecadados durante a ag¢ao fiscal em 13/12/2006, mesma data da ciéncia do
Auto de Infracdo. Ademais, o Termo de Intimagdo para Apresentagdo de Livros e Documentos
Fiscais, juntado ao processo pelo autuado (fl. 471), contendo diversos livros € documentos fiscais
exigidos para a realizacdo da fiscalizagdo, ndo se refere a empresa fiscalizada, uma vez que a
inscri¢cdo estadual que consta no referido documento ¢ 008.197.834. Além disso, tal documento de
intimagdo ndo substitui o Termo de Arrecadacdo de Livros e Documentos, que comprova
efetivamente que o fiscal autuante retirou os livros € documentos fiscais do estabelecimento
fiscalizado. Quanto a argiii¢do de oitiva de prova testemunhal, ndo acato, tendo em vista que nao
ha previsao no RPAF-BA, e nos termos do artigo 400 do Codigo de Processo Civil, (subsidiario do
processo administrativo fiscal, conforme artigo 180 do RPAF-BA), a prova testemunhal sera
sempre permitida desde que ndo exista vedacdo legal. Todavia, ndo se admitird a prova
testemunhal, quando os fatos que se pretende provar ja estiverem provados por documento ou
confissdo da parte ou quando, por sua natureza, o fato probando puder ser provado através de
documento ou pericia. No primeiro caso, ndo se trata de hierarquizar os meios de prova, apenas
que, em sendo auténtico o documento e ndo havendo impugnagdo, ja existe a prova, sendo
desnecessaria a prova testemunhal. Havendo divida quanto a veracidade do documento, ¢
cabivel a prova testemunhal. A questdo cinge-se ao fato de que a empresa ndo apresentou a
comprovagdo da intervencao técnica no seu equipamento ECF, como também a ocorréncia de
sinistro. Verifico a folha 20, que o autuante acostou ao presente PAF documento denominado
“ECF Detalhado”, que comprova que ndo ocorreu qualquer intervencdo de ordem técnica que
justificasse a paralisagdo do Equipamento ECF do autuado, e também, ndo juntou aos autos
comprovagoes de falta de energia, ou seja, nos termos do artigo 400, I e 11 do CPC, o fato irregular
apurado pelo autuante ndo foi elidido, por falta de comprovagao em contrario.

Quanto ao pedido de pericia requerido, indefiro, tendo em vista que as provas dos fatos nao
depende do conhecimento especial de técnicos nos termos do artigo 147, 11, “a” do RPAF-BA.

No mérito, o Auto de Infracdo em lide, foi lavrado para exigir ICMS relativo a trés infragdes e
outras trés por descumprimento de obrigagdo acessoria.

Da andlise das pegas processuais, verifico que o autuado reconheceu as infragdes 05 e 06,
portanto, considero procedentes as infra¢cdes ndo impugnadas por inexisténcia de controvérsias.

Quanto a infracdo 01 verifico que constam dos autos que o autuado, através das copias dos livros
Registro de Saidas, (fls. 76 a 110, 156 a 192, e 254 a 286), emitiu notas fiscais série 1 e D-1, ao longo
de todo o periodo fiscalizado, nos exercicios de 2003 a 2005, concomitantemente, ou seja, ora
emitia cupom fiscal, ora notas fiscais série D-1 e 1. A defesa argiiiu que por questoes alheias a sua
vontade (sinistro / razdes técnicas) ndo pode emitir os cupons fiscais nas ocasides em que foram
detectadas pela fiscalizagdo, sem, contudo, apresentar, objetivamente, comprovagdo alguma em
seu arrazoado, nos termos do artigo 123 do RPAF-BA. Ademais, constato a folha 20, que o
autuante acostou ao presente PAF documento denominado “ECF Detalhado”, que comprova que
ndo ocorreu qualquer intervencdo de ordem técnica que justificasse a paralisacdo do
Equipamento ECF do autuado.

E de se observar que o § 2° do artigo 238, do RICMS-BA/97, prevé que o contribuinte usuério de
ECF s6 pode emitir Nota Fiscal de Venda a Consumidor, em substitui¢do ao Cupom Fiscal,
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quando o equipamento estiver paralisado em decorréncia de sinistro ou por motivos técnicos, €
nesses casos, deve o estabelecimento proceder conforme determina o artigo 293, § 2°, do
RICMS/97, a fim de documentar o fato. Isto significa dizer que as condi¢cdes de emissao de
Cupom Fiscal por usudrio de ECF, ou seja, a utilizagdo simultanea de ECF e taldo de nota fiscal de
venda a consumidor sé € permitida nos seguintes casos:

- Em decorréncia de sinistro ou razdes técnicas, esta ultima devidamente comprovada e
consignada no livro Registro de Ocorréncias a devida anotagao da intervengao técnica;

- Quanto houver solicitacdo do adquirente dos bens, hipdtese em que a empresa devera anexar a
primeira via do documento fiscal emitido no ECF a via fixa do documento fiscal emitido, no
qual, serd consignado o niimero seqiiencial atribuido ao ECF no estabelecimento e o nimero do
documento fiscal emitido no ECF.

Por conseguinte, mantenho a infragdo 01.

No tocante a infracdo 02 decorreu da falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo nos exercicios de 2003 a 2005.

O autuado acata parcialmente a infragdo impugnando apenas algumas notas fiscais sob a
alegacdo da existéncia de alguns itens ndo sujeitos a antecipag@o, por nao se tratar de pegas para
automoveis sem, no entanto identificar especificamente quais sdo as mercadorias.

Ao examinar os elementos que integram os autos, relativamente a infragao 02, constato que além
da defesa nao especificar qual a mercadoria que nao se trata de autopeca, o autuante ao elaborar
os demonstrativos de débito Antecipagdo Tributéria (fls. 287/288, copias de notas fiscais as folhas
289/318; fl. 319, copias de notas fiscais as folhas 320/332; fls. 333/334, copias de notas fiscais as
folhas 335/365), somente incluiu em cada nota fiscal as mercadorias classificadas no inciso II do
art. 353, item 30 do RICMS-BA/97. Como exemplo a nota fiscal de n° 185.379 (fl. 401), acostada ao
presente processo pelo autuado, incluida no demonstrativo elaborado pelo autuante a folha 319,
constata-se que todas as mercadorias se tratam de pecas para automoveis, assim como a nota
fiscal de n° n°® 562.812, (fl. 404), incluida no demonstrativo elaborado pelo autuante a folha 319, a
mercadoria “cabo de ago”, cuja classificagao fiscal NCM 73121090, estd enquadrada no regime de
substituicdo tributaria nos termos do artigo 353, II, item 30.35. Isto significa dizer que ndo assiste
razao ao autuado quando alega que ocorreu equivoco em diversos itens constantes nas notas
fiscais. Por conseguinte, mantenho procedente este item do Auto de Infragao.

No que se refere a infracdo 03 que versa sobre a falta de estorno de crédito fiscal de ICMS
utilizados e que foram objetos de saidas com ndo incidéncia do imposto, tendo em vista a
comprovagao do cometimento pelo autuado da infragdo 02, deve também ser mantida a infracao
03 diretamente dela decorrente. Dessa forma restou devidamente caracterizada a infracao 03.

A infracdo 04 trata da falta de recolhimento do ICMS-Antecipa¢do Parcial referente as notas
fiscais n® 185379 de 21/07/04, fl. 327, e 214687 de 11/03/05, fl. 343, conforme demonstrativo de
apuragao, fls. 319 e 333.

A defesa alega que as duas notas fiscais sao referentes a aquisigoes de pecas para veiculos, cuja
antecipagdo total ¢ obrigatdria e que ja fora recolhida e apresenta copia do DAE, fl. 439, como
sendo a comprovagdo do pagamento.

Depois de examinar as pegas constantes dos autos, constato que o DAE carreado ao presente
processo pela defesa, apesar da pouca legibilidade, o valor de R$186,00 ¢ a data do pagamento
20/06/2003 estdo perfeitamente identificados no comprovante de pagamento préoximo ao aludido
DAE, fl. 439, dados cujo recolhimento se confirma na Relagao de “DAE’s — Ano 2003” fl. 14. Com
isto, depreende-se claramente que a comprovagdo apresentada pelo autuado ndo corresponde as
notas fiscais, objeto dessa infracdo, eis que, o DAE apresentado refere-se a recolhimento
realizado em data bem anterior as constantes nas notas fiscais. Todavia, constato que se trata de
mercadorias submetidas ao regime de substitui¢ao tributaria, nos termos do artigo 353, II, item 30,
ndo cabendo exigéncia de imposto por antecipagdo parcial, tendo em vista que foram excluidas
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desse tratamento tributario conforme artigo 352-A, § 1°, Il do retromencionado diploma legal. Por
conseguinte, considero insubsistente a infracdo imputada relativa a este item da autuagao.

Verifico que o autuado parcelou parte do débito exigido no presente Auto de Infragdo, conforme
extrato do sistema SIGAT, fl. 448.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser homologado
os valores efetivamente pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 279696.0012/06-0, lavrado
contra COMERCIAL YPIRANGUINHA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$7.275,48, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
incisos 11, “d” e VII, “b” alineas “b” e “d” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das
multas por descumprimento de obrigacdes acessorias no total de R$7.027,89, previstas nos incisos
IX, XI e XIII-A, alinea “h”, art. 42, da supracitada lei, e dos acréscimos moratdrios estabelecidos
pela Lei n® 9.837/05, devendo ser homologado os valores recolhidos pelo autuado.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de novembro de 2007.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - JULGADORA
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