ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.L N° - 142554.0001/07-0

AUTUADO - FREVO BRASIL INDUSTRIA DE BEBIDAS LTDA.
AUTUANTE - ANTONIO FERREIRA DE FREITAS

ORIGEM - IFEP INDUSTRIA

INTERNET - 26.12.2007

2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0372/02-07

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO
NOS PRAZOS REGULAMENTARES. VALORES DECLARADOS
NA DMA. 2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SUJEITO PASSIVO
POR SUBSTITUICAO. VENDAS REALIZADAS PARA
CONTRIBUINTES NESTE ESTADO. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO RETIDO. Consta nos autos
que a exigéncia fiscal de ambas as infracdes corresponde
exatamente com os valores escriturados no livro Registro e
de Apuracdo do ICMS e declarado pelo contribuinte na
DMA — Declaragdao ¢ Apuragdo Mensal do ICMS. Infragdes
caracterizadas, diante das provas documentais constantes
do processo. Rejeitadas as preliminares de nulidade, e
indeferido o pedido de diligéncia por constar nos autos
todos os elementos necessarios ao esclarecimento da lide.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 04/09/2007 e reclama o valor de R$582.402,82, conforme
demonstrativo e copias das DMA’s e do RAICMS as fls.06 a 40, em decorréncia dos seguintes fatos:

1. Falta de recolhimento do ICMS - NORMAL declarado na DMA — Declaragdo e Apuracao Mensal do
ICMS, nos prazos regulamentares, no valor de R$209.831,06, referentes a operacdes escrituradas no
livro Registro de Apuragao do ICMS nos meses de janeiro a margo de 2007.

2. Falta de recolhimento do ICMS retido, no valor de R$372.571,76, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as operagdes subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, nos meses de novembro e dezembro de 2006, janeiro a margo,
maio e junho de 2007.

O sujeito passivo, tempestivamente, apresentou impugnacao as fls. 37 a 38, suscitando a nulidade da
autuagdo com base na preliminar de inobservancia das regras que determinam a lavratura, em
fiscalizagdo de estabelecimento, dos termos de inicio e encerramento de fiscalizagdo. Como segunda
preliminar, aduz que houve ofensa ao art. 46 do RPAF/99, com base na alegacdo de que ficou
impedido de exercer o contraditério e a ampla defesa, pois ndo teve acesso aos demonstrativos
analiticos das apuragdes.

No mérito, sustenta que nao houve efetiva retencdo de ICMS, fato que segundo o autuado pode ser
confirmado através de revisao fiscal. Dizendo que ndo se apropriou de forma efetiva do imposto
arcado por terceiros, argumenta que ndo pode ser penalizado com a multa de 150%.

Por fim, requer a nulidade ou a improcedéncia do Auto de Infragao.
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Na informacao fiscal produzida as fls. 56 a 58, quanto a primeira preliminar de nulidade, o autuante
rebateu a alegagdo defensiva dizendo que de acordo a disposi¢do contida na norma do artigo 28, II,
do RPAF/99, o Termo de Intimagdo para Apresentagdo de Livros e Documentos Fiscais a fl. 05, que
se encontra devidamente assinado pelo autuado, dispensa a lavratura do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo, ressaltando que tais medidas tém a finalidade de formalizar o inicio do procedimento
fiscal e evitar o exercicio da espontaneidade no recolhimento de tributos vencidos relacionados a
fatos objeto da agdo fiscal. Quanto ao Termo de Encerramento de Fiscaliza¢do, o preposto fiscal
chamou a aten¢do de que o autuado ndo observou que o Auto de Infracdo e o referido termo estdo
integrados em uma Unica peca, sendo de seu conhecimento, uma vez que recebeu copia no momento
da assinatura da via original, inclusive encontra-se afixada a terceira via no seu livro Registro de
Utilizagao de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias.

Com relagdo a segunda preliminar de nulidade, o autuante sustenta que nao houve em momento
algum ofensa ao artigo 46, do RPAF/99, esclarecendo que a unica peca produzida na acdo fiscal foi o
demonstrativo intitulado de “Apuragcdo do ICMS por periodo e por Codigo de Receita — 2006/2007”,
constante a fl. 06, cuja copia foi fornecida ao sujeito passivo, e as demais sdo copias do RAICMS e
DMA'’s apresentados pelo contribuinte.

No que tange ao mérito da autuacdo, o autuante considerou que ndo ha como prosperar a alegacao
defensiva, visto que os valores exigidos foram declarados pelo proprio autuado em seus livros
fiscais e nas DMA’s, conforme documentos as fls. 07 a 32, cujo recolhimento ndo ocorreu nos prazos
regulamentares, se configurando em apropriagdo indébita. O pedido do autuado para revisao fiscal
do lancamento foi considerado pelo autuante desnecessario, pois ndo foi apontado objetivamente
qualquer elemento que pudesse suscitar divida quanto a certeza e liquidez do crédito tributario,
objeto do langamento de oficio.

Sobre o apelo do contribuinte no sentido de que ndo deve ser penalizado com a multa de 150%, o
preposto fiscal sustenta que nenhuma retificacao € cabivel por ser condizente com o ato infracional
praticado e estd prevista no art. 42, inciso V, alinea “a”, da Lei n°® 7.014/96.

Conclui pugnando pela procedéncia do Auto de Infracao.
VOTO

Analisando as preliminares de nulidades suscitadas na defesa, observo que nao assiste razdo ao
sujeito passivo, tendo em vista que:

a) ndo houve inobservancia das regras que determinam a lavratura do auto de infracdo, pois
encontra-se nos autos (fl. 05) o Termo de Intimagao para Apresentagdo de Livros e Documentos,
devidamente assinado pelo sujeito passivo, e de acordo com o artigo 28, inciso 1I, do RPAF/99, o
referido termo dispensa a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagao;

b) o Termo de Encerramento de Fiscalizacdo esta, em uma uUnica peca, integrado ao Auto de
Infragdo (fls. 01 e 02), e segundo informagdes do autuante foi afixada uma cdpia no livro
Registro de Utilizagdo de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias em poder do autuado;

¢) recebeu uma copia do demonstrativo a fl. 06, no qual, se encontram especificados os valores do
imposto normal e substituido que correspondem com os valores declarados nos livros fiscais, e
através do referido demonstrativo o autuado pode exercer a ampla defesa e contraditdrio.

Assim, considerando que nao estd comprovada nos autos a existéncia de vicios formais ou materiais
que comprometam a eficacia da autuagdo fiscal, fica rejeitado o pedido de nulidade requerida nas
razoes de defesa.
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No mérito, a exigéncia fiscal de que cuida a lide estd representada por duas infracdes
correspondentes a falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do ICMS - NORMAL langado nos
livros fiscais, e falta de recolhimento do ICMS - RETIDO, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado, conforme demonstrativo a fl. 06.

Os valores da exigéncia fiscal, constante no referido demonstrativo, correspondem exatamente com
os valores que foram declarados pelo proprio contribuinte na DMA — Declaragao e Apuracao Mensal
do ICMS (fls. 07 a 20), e estdo escriturados no Registro de Apuracao do ICMS, conforme cdpias do
referido livro fls. 21 a 32.

Pelo argumento defensivo, nota-se que o autuado se insurgiu apenas em relacdo a infracdo 02, e
limitando-se a negar que nao houve apropriagdo efetiva do imposto retido de que cuida a infragdo
02, pede confirmagdo mediante revisdo fiscal.

De acordo com o art. 123 do RPAF/99, a impugnacao do sujeito passivo deve ser acompanhada das
provas que o mesmo tiver, inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as suas
alegacdes, e a simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir
a presuncao de legitimidade da autuacao fiscal (art. 143 do RPAF/99).

Desta forma, rejeito o pedido de diligéncia para revisao fiscal, formulado pelo autuado, porque ja se
encontram no processo todos os elementos de minha convic¢do e, além disso, tal providéncia ¢
desnecessaria em vista das provas produzidas as fls. 07 a 32, de acordo com o artigo 147, inciso I,
alinea “a” e inciso II, alinea “b”, do RPAF/99. Ademais, acorde o artigo 145, do RPAF/99, “o
interessado, ao solicitar a producao de prova ou a realizagdo de diligéncia ou pericia fiscal, devera,
no pedido, fundamentar a sua necessidade”, o que nao foi feito pelo contribuinte em sua peca de

defesa.

Quanto a multa aplicada em relagdo a infragdo 02, a mesma deve ser mantida por estar em perfeita
sintonia com o fato autuado e esta prevista no artigo 42, inciso V, aliena “a”, da Lei n° 7.014/96.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, considerando que esta caracterizada
a infracdao apurada, e ndo foram apresentados pelo autuado quaisquer elementos para contrapor a
exigéncia fiscal, sendo devido o imposto, conforme demonstrativo de débito elaborado pelo
autuante, fl. 06 dos autos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°® 142554.0001/07-0, lavrado contra FREVO
BRASIL INDUSTRIA DE BEBIDAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$582.402,82, acrescido das multas de 50% sobre R$209.831,06 € 150% sobre
R$372.571,76, previstas no artigo 42, 1, “a”, V, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 20 de dezembro de 2007.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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