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ACORDAO JJF N° 0368-03/07

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PNNEUS.
OPERACAO INTERESTADUAL. FALTA DE RETENCAO E
DO CONSEQUENTE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. De
acordo com a cldusula segunda do Convénio 85/93,
aplica-se o disposto na sua clausula primeira a
estabelecimento destinatario que efetuar operagdo
interestadual, para fins de comercializacdo ou
integracdo ao ativo imobilizado ou para o consumo.
Infracdo caracterizada. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 15/06/2007, refere-se a exigéncia de R$630,04 de ICMS, acrescido
da multa de 60%, por falta de retencdo do imposto, € o conseqiiente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, relativo a operacdo interestadual com pneus, para fins de
consumo do estabelecimento destinatario, localizado no Estado da Bahia, conforme Nota Fiscal
n° 1320 a fl. 07.

O autuado apresentou impugnagao (fls. 18 a 34), discorrendo inicialmente sobre a tempestividade
da defesa e a imputacao fiscal. Esclarece que, para exercer suas atividades, a matriz, localizada
no Estado do Espirito Santo, adquiriu do Estado de Sao Paulo os pneus descritos na Nota Fiscal
1320, e o fabricante do Estado de Sdo Paulo, ao vender as mercadorias para o impugnante ja
havia retido e recolhido o imposto como substituto, e por isso, restou dispensado qualquer outro
pagamento do ICMS nas saidas subseqiientes, conforme disposto na cldusula sexta do Convénio
85/93. Salienta que o imposto devido ao Estado do Espirito Santo também foi recolhido, gerando
o direito ao aproveitamento do crédito fiscal, por se tratar de aquisi¢do de insumos. Assegura que
0s pneus passaram a integrar o estoque, sendo transferidos para a sua filial neste Estado, para
serem empregados no seu processo produtivo, como insumos. Diz que o Fisco Estadual
desconsiderou que na operagdo realizada houve mera transferéncia dos pneus entre
estabelecimentos do mesmo titular, inexistindo venda direta para o contribuinte neste Estado,
ndo sendo observado o Convénio 85/93. Alega também, que a fiscalizacdo ndo levou em
considerac¢do que os pneus sdo insumos na atividade desempenhada pelo impugnante, e por isso,
entende que ndo ¢ devido também o imposto relativo a diferenca de aliquota. Assim, o
defendente argumenta que o autuante se equivocou na capitulacdo da infragdo, quando entendeu
que foi infringido o Convénio 85/93; transcreve a clausula primeira do mencionado Convénio, e
assegura que no caso de transferéncia entre estabelecimentos da empresa fabricante ou
importadora a responsabilidade pelo pagamento do imposto recaird sobre o estabelecimento que
realizar a operagdo interestadual. O impugnante transcreve o § 1° da Clausula primeira do citado
Convénio e apresenta o entendimento de que citado dispositivo ndo se aplica ao caso em exame,
uma vez que a transferéncia ndo se deu entre estabelecimentos de fabricante ou importador. O
autuado reafirma que ¢ adquirente dos pneus e nao o fabricante ou importador, e se o ICMS fosse
realmente devido, o Auto de Infracdo deveria ter sido lavrado contra o substituto tributario, o
fabricante ou importador, ficando demonstrada a sua ilegitimidade passiva. Salienta que a
legislacdo citada no Auto de Infracdo, tida como infringida, ndo se subsume aos fatos, ¢ se ndo
ha na legislacdo do Estado da Bahia a regulamentacdo adequada para exigéncia do ICMS na
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operagdo efetuada pelo impugnante, cabe promover a regulamentacao competente e nao proceder
a autuacdo sem fundamentagdo legal. O defendente também alega que ndo ha incidéncia do ICMS
nas operacdes de transferéncia de bens entre estabelecimentos do mesmo titular, por entender
que faltam os elementos que configuram a ocorréncia do fato gerador do imposto, porque nao ha
“circulacao econdmica de mercadoria”, inexistindo a obrigagao de recolher o imposto decorrente
da diferenca de aliquota. Transcreve o art. 1° do RICMS/97, lembrando que neste caso, ndo houve
a aquisi¢ao dos pneus para fins de comercializagdo, “apenas transferiu-se os bens da matriz para
a filial localizada neste Estado, para serem utilizados na prestagdo do servigo de transporte como
insumo”. Diz que o STJ ja firmou entendimento no sentido de que o simples deslocamento de
mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte ndo constitui fato gerador
do ICMS; cita a Stimula 166 e reproduz parte de recente julgado do STJ. Assim, o defendente
assegura que ndo ha incidéncia do ICMS na operacdo em analise, bem como da diferenca de
aliquotas, ficando clara a insubsisténcia da autuacao fiscal. Apresenta os conceitos de insumos e
de consumidor final, e assegura que os pneus objeto da autuacdo devem ser considerados
insumos, uma vez que sdo indispensaveis a manutencao da frota do impugnante, com a qual
desenvolve sua atividade precipua: transporte. Transcreve o art. 155 da Constituicdo Federal; art.
7° do RICMS/BA e art. 99 do RICMS/ES, apresentando o entendimento de que ndo houve infragdo a
legislacdo. Cita o Acérdao JJF N° 0386-05/06, cuja ementa transcreveu a fl. 32, tendo sido julgado
improcedente o Auto de Infragdo da mesma natureza. O defendente contesta o percentual da
multa exigida, e diz que se realmente for devido o imposto apurado no presente lancamento, a
multa cobrada ¢ total ilegal e confiscatoria, chegando a ser quase o total do imposto apurado.
Cita o art. 150, IV da Constituicdo Federal, salientando que ¢ indevida a pretensdo fiscal e a
imposicao da multa. Por fim, o defendente pede a improcedéncia e a conseqiiente anulacdo do
Auto de Infracdo. Requer provar o alegado por todos os meios de provas em direitos admissiveis.

A informagao fiscal foi prestada as fls. 59 a 63, pelo Auditor Fiscal Silvio Chiarot Souza, com
base no art. 127, § 2° do RPAF/99. Reproduz inicialmente a imputagdo fiscal e faz uma sintese das
alegacdes defensivas. Diz que ha uma contradi¢do na alegagdo do autuado de que nao estaria
sujeito ao pagamento da diferenca de aliquota, por ser prestador de servigos, mas ao mesmo
tempo argumenta que os pneus ja haviam sido tributados na operagdo de compra da matriz em
outro Estado, nos termos do Convénio. O Auditor que prestou a informacao fiscal entende que
aceitar a tese do autuado, de ndo incidéncia do ICMS, por se tratar de mera transferéncia, ¢ aceitar
que o imposto devido ao Estado da Bahia seja apropriado pelo Estado do Espirito Santo.
Argumenta que o defendente deveria utilizar o seu conhecimento sobre o RICMS/ES para
ressarcir-se do imposto indevidamente pago e recolhé-lo a quem de direito, conforme estabelece
o Convénio 85/93, tendo em vista que somente estaria encerrada a fase de tributagdo se a
operagdo se desse no Estado em favor do qual o imposto foi retido. Quanto ao argumento
defensivo de que ndo haveria incidéncia do imposto porque a operacdo ¢ de transferéncia, ndo
implicando mudanca de titularidade, diz que o defendente esquece que o ICMS tem como
contribuinte o estabelecimento, e o seu argumento inviabilizaria a fiscalizagdo do ICMS, e o fato
¢ que o imposto foi recolhido em favor de outro Estado, devendo ser repassado ao Estado da
Bahia, e se fosse aceita a tese de ndo incidéncia seria criada uma brecha na legislacdo para a
elisdo fiscal, uma vez que a matriz poderia se creditar do imposto retido e a filial nada recolheria
por ser apenas uma transferéncia. Em relacdo a alega¢do de que ndo seria devido o imposto por
se tratar de insumos, diz que a defesa novamente se equivocou, o servico de transporte
interurbano e interestadual ndo corresponde aos servigos do anexo I da TIPI, nem pode ser
considerado processo de industrializagdo, ndo se aplicando o conceito de insumo pretendido pelo
impugnante, conforme ja decidido pela 1* Camara do CONSEF, na “Resolucdo 441/98”. Quanto a
decisdo da 5* Junta de Julgamento Fiscal, citada nas razdes de defesa, diz que nao se aplica ao
caso em exame, por entender que esta operacao ¢ regulada pelo Convénio 85/93, que ndo poderia
ser afastada pelo art. 5°, inciso I do RICMS/BA. Diz que a hipotese da decisdo em comento nao
seria de substituicdo tributaria pelo remetente, mas de antecipagdo pelo destinatario, de acordo
com a legislacdo interna, afastando o mencionado Convénio 85/93, que nas operagoes
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interestaduais € a norma aplicavel, sendo uma impropriedade. Finaliza, salientando que apesar da
polémica, o presente Auto de Infracdo ¢ procedente.

VOTO

Inicialmente, quanto a preliminar de nulidade suscitada de forma genérica pelo autuado,
constatei que o PAF estd revestido das formalidades legais, estdo determinados o contribuinte
autuado, o montante do débito tributdrio apurado e a natureza da infracao, sendo que, eventuais
incorregdes em relacdo a indicacdo dos dispositivos infringidos, alegadas pelo defendente, ndo
implicam nulidade haja vista que, pela descricdo dos fatos e enquadramento legal, ficaram
evidentes as infragdes apuradas.

Quanto a alegagao de ilegitimidade passiva, constato que nao ficou caracterizada, tendo em vista
o previsto no Convénio 85/93, que estabelece a responsabilidade do autuado, pelo pagamento do
imposto. Assim, fica rejeitada a preliminar de nulidade apresentada pelo defendente.

No mérito, o presente Auto de Infragdo, foi lavrado para exigir ICMS, por falta de retencdo do
imposto, € o conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicao, relativo
a operagdo interestadual com pneus, para fins de consumo do estabelecimento destinatario
localizado no Estado da Bahia, conforme Nota Fiscal n® 1320 a fl. 07.

Trata-se de empresa prestadora de servigo de transporte rodovidrio de carga, conforme dados
cadastrais a fl. 11 do PAF, contribuinte do ICMS, tendo como forma de apuragao do imposto, conta
corrente fiscal.

O autuado alega que apenas transferiu os bens da matriz para a filial localizada neste Estado,
para serem utilizados na prestacao do servigo de transporte como insumo; que nao ha incidéncia
do ICMS nas operagdes de transferéncia de bens entre estabelecimentos do mesmo titular, por
entender que faltam os elementos que configuram a ocorréncia do fato gerador do imposto,
porque ndo ha “circulagdo econdmica de mercadoria”, inexistindo a obriga¢do de recolher o
imposto decorrente da diferenga de aliquota.

O defendente esclarece que, para exercer suas atividades, a matriz, localizada no Estado do
Espirito Santo, adquiriu do Estado de Sao Paulo, os pneus descritos na Nota Fiscal 1320, ¢ o
fabricante do Estado de Sdo Paulo, ao vender as mercadorias para o impugnante, ja havia retido e
recolhido o imposto como substituto, por isso, entende que restou dispensado qualquer outro
pagamento do ICMS nas saidas subseqiientes, conforme disposto na cldusula sexta do Convénio
85/93.

Observo que o Convénio ICMS 85/93 dispde sobre substituicdo tributidria nas operagdes com
pneumaticos, camaras de ar e protetores, estabelecendo:

Clausula primeira Nas operagoes interestaduais com pneumdticos, camaras
de ar e protetores de borracha, classificados nas posi¢oes 4011 e 4013 e no
codigo 4012.90.0000 da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias - Sistema
Harmonizado - NBM-SH, fica atribuida ao estabelecimento importador e ao
estabelecimento industrial fabricante a responsabilidade pela retengdo e
recolhimento do Imposto sobre Operacoes Relativas a Circulagdo de
Mercadorias e Prestagoes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS devido nas subseqiientes saidas ou
entradas com destino ao ativo imobilizado ou ao consumo dos produtos
mencionados nesta clausula.

Clausula segunda O disposto na clausula anterior, aplica-se, ainda, no que
couber, a estabelecimento destinatario que efetuar operagdo interestadual,
para fins de comercializa¢do ou integragdo no ativo imobilizado ou consumo.
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Cldausula sexta Ressalvada a hipotese da clausula segunda, na subseqiiente
saida das mercadorias tributadas de conformidade com este Convénio, fica
dispensado qualquer outro pagamento do imposto.

De acordo com as clausulas do Convénio 85/93, acima reproduzidas, nas operagdes com
pneumaticos, camaras de ar e protetores, foi atribuida ao estabelecimento importador e ao
estabelecimento industrial fabricante a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do ICMS,
nao se aplicando o disposto na clausula primeira, quando o estabelecimento destinatario efetuar
operacdo interestadual, para fins de comercializagdo ou integra¢do no ativo imobilizado ou
consumo (Cléausula segunda).

Saliento que sdo considerados insumos, proporcionando a utilizagdo de crédito fiscal, os
combustiveis, lubrificantes, oleos, aditivos e fluidos, aplicados na prestacdo de servicos de
transporte intermunicipal e interestadual, ndo se incluindo os pneus, que no caso em exame ¢
destinado ao consumo do estabelecimento destinatario, ndo podendo ser acatado o argumento
defensivo neste sentido.

Observo que embora o autuado tenha citado uma decisdo proferida pela 5* Junta de Julgamento
Fiscal, ndo deve ser acatada a alegacao defensiva, tendo em vista que a exigéncia do imposto no
presente lancamento estd em conformidade com a Clausula segunda do Convénio 85/93, e
concordo com o auditor que prestou informacao fiscal, tendo em vista que se assim nao fosse, o
estabelecimento matriz poderia se creditar do imposto retido, e a filial, destinataria efetiva das
mercadorias, nada recolheria, por se tratar de transferéncia entre estabelecimentos da mesma
empresa. Portanto, ao contrario do argumento apresentado pelo autuado, nas operagdes
interestaduais, considera-se ocorrido o fato gerador do ICMS no momento da saida da mercadoria
do estabelecimento remetente, no caso de transferéncia, conforme estabelece o art. 2°, inciso I, do
RICMS/97, sendo devido o imposto apurado no presente Auto de Infragao.

Quanto a multa decorrente da autuagdo, que foi objeto de contestacdo pelo autuado, a sua
aplicacdo ¢ conseqiiéncia da falta de recolhimento espontdneo do imposto, o que resultou na
lavratura do presente Auto de Infragdo, tendo sido indicado corretamente o percentual de 60%, de
acordo com o art. 42, inciso II, alinea “e”, da Lei 7.014/96.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269133.0607/07-6, lavrado contra VIX
TRANSPORTES E LOGIiSTICA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$630,04, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II,

alinea “e”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.
Sala das Sessoes do CONSEF, 07 de novembro de 2007
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - JULGADORA

OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - JULGADOR
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