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4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0362-04/07

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenga
das quantidades de saidas de mercadorias apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques
constitui comprovagdo suficiente da realizacdo de
operagdes sem emissdo da documentagdo fiscal
exigivel. b) FALTA DE EMISSAO DE NOTAS FISCAIS.
MERCADORIAS ISENTAS OU NAO TRIBUTAVEIS. MULTA

POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. ¢)
FALTA DE ANTECIPACAO DO IMPOSTO DE AQUISICOES
DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO
DO IMPOSTO. Diligéncia fiscal refez o levantamento
fiscal, o que culminou com reducdo do débito da
infra¢do, ndo comprovado a emissdo de notas fiscais da
infragdo 2 e regularidade das entradas da infragdo 3.
Elidida em parte a primeira infracdo e subsistente a
segunda e terceira infragcdes. 2. LIVROS FISCAIS.

REGISTRO DE APURACAO. TRIBUTO RECOLHIDO A
MENOS. DESENCONTRO ENTRE O VALOR ESCRITURADO
NO RAICMS E O RECOLHIDO. 3. DIFERENCA DE

ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS. BENS DO
ATIVO IMOBILIZADO. FALTA DE PAGAMENTO. Infrac;ées
reconhecidas. Auto de Infracgdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo foi lavrado em 19/06/2006, exige ICMS no valor de R$37.245,61 acrescido de
multas de 60% e 70%, alem de multas por descumprimento de obrigagdes acessodrias totalizado
R$140,00, relativo as seguintes infracdes:

01. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissao de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracao, decorrente da falta
de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio
fechado, levando-se em conta, para o calculo do imposto, o maior valor monetario - o das saidas
tributaveis — (2001, 2002 e 2003) R$25.846,60.

02. Omissdo de saidas de mercadorias isentas e/ou tributdveis efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem a respectiva escritura¢do, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado, tendo
sido aplicado multas (2001, 2002 e 2003) - R$140,00.
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03. Falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributaria de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em fun¢ao do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de
valor adicionado, deduzido parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhado de documento fiscal decorrente da omissao
do registro de entrada de mercadorias sujeita ao regime de substitui¢do tributaria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado (2001 e 2002) - R$6.450,47.

04. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre o valor do imposto recolhido e o
escriturado no Livro Registro de Apuragao do ICMS - R$46,64.

05. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca de aliquotas internas e interestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo do
proprio estabelecimento (2001 a 2003) - R$4.901,90.

O autuado apresenta impugnagao as folhas 620 a 663, inicialmente transcreve as infragdes, ressalta
que sempre cumpre sua obrigagdo tributaria perante o Estado da Bahia, decorrente do ICMS, em
atendimento a legislagdo vigente. Diz que preza por boa parceria com o Fisco, no intuito de
colaborar com os processos de fiscalizagdo, contudo alega que o volume de operagdes ¢
demasiadamente grande, dificultando a comprovagado de sua boa-fé.

No mérito, quanto a infragdo 1, alega improcedéncia argumentando que houve uma falha no
arquivo magnético que gerou inconsisténcia no seu relatorio de controle de estoque. Afirma que
se confrontado a quantidade de entrada versus quantidade de saida do referido relatério, nao
existe qualquer omissdo seja de entrada ou de saida. Explica que a diferenca apresentada pela
fiscalizacdo coincide com os valores apresentados no relatério da impugnante, onde constam
todas as notas fiscais de entradas e saidas, de acordo com os quadros a folha 625 e documentos
numerados de 7 a 39, juntados ao processo.

Afirma que tal infragdo desmerece maiores delongas, pois ¢ transparentemente nula, uma vez que
as omissdes apontadas decorrem de falhas no arquivo magnético, conforme relacdo das notas
fiscais de entrada e saida inerente a entrada e saida de estoque dos exercicios 2001, 2002 e 2003.
Informa que, em virtude do grande volume de documentos, as respectivas notas fiscais estdo
fisicamente disponibilizadas no seu estabelecimento e, caso necessario, podera ser apresentada a
fiscalizacdo.

No que tange a infragdo 2, alega que estd pendente, pois depende da apreciacao dos argumentos
de defesa das infracoes 1 ¢ 3.

Relativo a infragdo 3, alega que igualmente a infra¢do 1, encontra-se flagrantemente infundada e
improcedente, devido a existéncia de falhas no arquivo magnético.

Diz que, ademais, tal infragdo, caso existisse, ndo representaria efeitos lesivos ao Erdrio Estadual,
vez que o ICMS das operagdes de GLS ¢ recolhido pelo regime de substitui¢ao tributéria, no caso,
pela Petrobras e que tal fato constitui-se numa argiii¢ao de nulidade, calcado no entendimento da
3* Camara do Conselho Administrativo Tributario, contido no Acérdao 130/99, que transcreveu a
fl. 627.

Com relagdo as infragdes 4 e 5, afirma que demonstrando total idoneidade e compromisso com o
Fisco bahiano, informa que providenciou os pagamentos dos respectivos débitos, conforme
documentos juntados as fls. 812 a 816.

Afirma que busca com a presente impugnacao, respeito e obediéncia ao principio da verdade
material, o que significa que somente os fatos alegados e provados pelas partes sao verdadeiros,
sendo caracteristicas do processo judicial.

Transcreve parte de texto de autoria dos professores Luiz Henrique de Arruda e Paulo Barros de
Carvalho, acerca da verdade material, ressaltando que ao contrario do processo judicial, no
processo administrativo preza a verdade da conjuntura real e efetiva em que se encontram o Fisco
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e o Contribuinte, ou seja, importam os verdadeiros fatos presentes (mesmo que nado alegados) nos
procedimentos fiscalizados.

Alega que no caso em tela, no seu entendimento ocorreu falha no arquivo magnético que
acarretou nas supostas infracdes e que obedecendo ao principio da verdade material, da
idoneidade e boa-fé, com base nos relatdrios de controle de estoque, ndo ha omissao de registros,
seja de entrada ou de saida e, por conseqiiéncia, o ICMS foi devidamente recolhido.

Assevera que nao ocorreu prejuizo ao Erdrio, em razdo de que cumpre regularmente todas as
obrigacdes acessorias, bem como, a principal pertinente ao ICMS, comprovados através dos
comprovantes de pagamentos das Infracoes 4 e 5.

Com relacdo as infragdes 1, 2 e 3, afirma que conforme anteriormente exposto, a primeira
decorreu de falha dos arquivos magnéticos, a segunda ¢ conseqiiéncia das infragdes 1 e 3, que
merece revisdo, sendo que a terceira trata de operacdo de entrada de GLP, cujo ICMS ja foi
recolhido pela Petrobras, tendo em vista que a mercadoria ¢ submetida ao regime de substituigdo
tributéria.

Por fim, requer a anulacdo das infragdes 1, 2 € 3, ou sua improcedéncia, ressaltando que as
infragdes 4 e 5, foram reconhecidas e pagas com o beneficio de redu¢ao de multa cabivel. Requer
a improcedéncia do Auto de Infracao, em relagdao ao que foi impugnando.

O autuante em sua informagao fiscal as fls. 985 a 987 faz as seguintes contestagdes:

Em relacdo as infracdes 1, 2 e 3, diz que o contribuinte admitiu erros nos arquivos magnéticos,
mas ndo esclarece quais as conseqiiéncias, tendo juntado relatorios de entrada e saidas de
mercadorias (fls. 625, 719 a 811), mas ndo faz nenhum comparativo com levantamentos de
estoques realizados pela fiscalizacdao evidenciando as diferengas apuradas. Ressalta que também
nao juntou nenhuma nota fiscal.

Diz que constatou por amostragem, que as notas fiscais de saidas que fazem parte dos relatérios
de estoque da empresa e ndo fazem parte dos relatérios da fiscalizacdo tem como “Natureza da
Operagao — Remessa de mercadorias para instalagdo — que seguiram em comodato para posterior
retorno — CFOP 5.99”, conseqiientemente ndo devem fazer parte do levantamento fisico, assim
considerado pela fiscalizagdo. Para comprovar tal procedimento, afirma que os demonstrativos
das notas fiscais de remessas para instalacdo em regime de comodato (docs. 818 e 819, 861 a 863,
950), cujas copias das notas fiscais (docs. 833 a 860, 872 a 949, 956 a 984) dos exercicios de 2001,
2002 e 2003, sdo tomadas como amostra. Ratifica o correto critério utilizado nos levantamentos
dos estoques pela fiscalizag@o, ou seja, ndo considerar como saidas efetivas das mercadorias.

Com relagdo as infracdes 4 e 5, ressalta que foram reconhecidas e pagas pelo contribuinte,
conforme documentos acostado as fls. 812 a 816, tendo observado que os DAEs de 12/03 (doc. 813)
no valor de R$920,94 ¢ de 11/03 (doc. 814) no valor de R$1.504,45 foram recolhidos no dia 13/06/06,
periodo em que o contribuinte encontrava-se sob acao fiscal, pois a mesma foi intimada no dia
12/04/06 € ndo poderia realizar nenhum recolhimento espontaneo até 12/07/06, na forma do RPAF.

Conclui pela manutengdo das infragdes 1,2 e 3 e pela manutengdo das multas correspondentes das
infracdes 4 € 5.

O processo foi convertido em diligéncia pela 4* Junta de Julgamento, tendo como Relator Marco
Aurélio Andrade Souza, no sentido de que fossem analisados os relatorios e notas fiscais
apresentados pelo autuado, e caso necessario, fosse elaborado novo demonstrativo de débitos das
infracdes 1,2 e 3.

O diligente fiscal, em cumprimento da diligéncia determinada, no Parecer 118/07, afirma que apds
analise dos documentos apresentados, presta os seguintes esclarecimentos (fls. 993 a 995):

Em relagao a infragaol:
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a) Exercicio 2001, o autuado apresentou novas planilhas, das diferencas mais significativas. No
confronto dos dados apresentados pelo autuante (fls. 37/200) com os dados do autuado e
respectivas notas fiscais de entradas e de saidas, algumas anexas ao Auto de Infracdo, outras
sendo juntadas nesta diligéncia, (fls. 8728984 € 1003 a 1068), foram comprovadas entradas e
saidas de mercadorias com notas fiscais, que ndo foram consideradas pelo autuante, conforme
demonstrativos as fls. 996 a 1002, refletindo nos resultados apurados, assim, os valores da base
de calculo e do ICMS a recolher, ficaram reduzidos de R$11.973,54 € R$2.035,51 para R$2.454,14 ¢
R$417,20, respectivamente, conforme demonstrativo a fl. 996.

b) No exercicio de 2002, também foram apresentadas novas planilhas pelo autuado, das
diferencas mais significativas e, que no confronto dos dados indicados pelo mesmo (fls.
1069/1082) versus dados do autuante (fls.206/395) e respectivas notas fiscais de entrada e de
saidas (fls. 872/984 e 1084 a 2317), foram comprovadas entradas e saidas de mercadorias através
de notas fiscais que ndo foram consideradas pelo autuante, conforme demonstrativo as fls.
1070 a 1080, refletindo, assim, nos resultados apurados pelo autuante, nos valores da base de
calculo e no ICMS a recolher, ficando reduzidos de R$130.654,87 e R$22.211,33, respectivamente,
para R$5.289,23 e R$899,17, conforme demonstrativo a fl. 1069.

¢) No exercicio de 2003, novas planilhas foram apresentadas pelo autuado e no confronto dos
dados indicados pelo autuado (fls. 2318/2322) com os dados indicados pelo autuante (fls.
398/589) e respectivas notas fiscais de entradas e de saidas (fls. 872/984 e 2324 a 2335), foram
comprovadas entradas e saidas de mercadorias através de notas fiscais, que ndo foram
consideradas pelo autuante, conforme demonstrativos as fls. 2318 a 2322, refletindo, assim, nos
valores da base de calculo e no ICMS a recolher, ficando reduzidos de R$9.410,44 ¢ R$1.599,77,
respectivamente, para R$1.561,96 € R$265,53, conforme demonstrativo a fl. 2318.

Com estes valores, o débito total apurado desta infragcdo passou a ser de base de calculo de
R$9.305,33 € ICMS devido de R$1.581,90, tudo conforme demonstrativo a fl. 994.

Com relagdo a infragdo 2, afirma que o autuado ndo apresentou, em relacao a estas mercadorias,
nenhum documento ou demonstrativo que comprovasse que as referidas omissdes nao ocorreram,
permanecendo, portanto, a multa aplicada.

Em relagdo a infracdo 03, afirma que esta infracdo decorre das omissdes de entradas de
mercadorias apuradas no levantamento quantitativo de estoques relativos aos exercicios de 2001
(fl. 198/199) e 2002 (fls. 391/392), relativo a GLP envasado. Afirma que o autuado, ndo apresentou,
em relagdo a estas mercadorias, nenhum documento ou demonstrativo comprovando que estas
omissdes ndo ocorreram, permanecendo, deste modo, o mesmo demonstrativo de débito apurado
pelo autuante.

O autuante e o autuado foram cientificados do resultado da diligéncia, conforme documentos
acostados as fls. 1434 e 1435 e ndo se manifestaram dentro do prazo legal concedido.

A Secretaria do CONSEF juntou as fls. 1437 a 1439, copias do detalhe dos pagamentos efetuados no
banco de dados da Secretaria da Fazenda em 11/07/06, totalizando R$5.664,51 € em 12/07/01,
totalizando R$95,53.

VOTO

O Auto de Infracdo trata de diversas infragdes: falta de recolhimento do ICMS, da omissdo de
saida de mercadorias tributdveis (infragdo 1); por antecipacdo tributdria de responsabilidade do
proprio sujeito passivo (infracdo 3), além de aplica¢do de multa por falta de emissdo de documentos
relativos a mercadorias nao tributaveis, tudo apurado por meio de levantamento quantitativo de
estoques. Também, pelo recolhimento a menos em decorréncia de desencontro entre o valor do
imposto recolhido e o escriturado e da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais.
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Com relagdo as infragdes 1, 2 e 3, na defesa apresentada o autuado alegou que o levantamento
quantitativo de estoques foi feito com base nos seus arquivos magnéticos, € que identificou
inconsisténcias nos mesmos, tendo juntado diversos documentos fiscais para tentar provar o
alegado, o que foi contestado pelo autuante na informacao fiscal prestada.

Em atendimento a diligéncia determinada por esta Junta de Julgamento, a diligente refez o
levantamento quantitativo de estoque, fazendo a inclusdo das notas fiscais ndo computadas pelo
autuante no demonstrativo original. O autuante e autuado foram cientificados do resultado da
diligéncia realizada pela ASTEC/CONSEF e ndo contestaram o seu resultado. Assim sendo, ndo
existindo qualquer controvérsia, acato os demonstrativos juntados pelo diligente as fls. 996 a
1002; 1069 a 1082 e 1418 a 1422, bem como o demonstrativo de débito constante da fl. 994 ¢
considero devido o valor de R$1.581,90. Infracdo 1, parcialmente procedente.

Com relacdo as infragdes 2 e 3, tendo sido apurado omissdao de saida de mercadorias nao
tributaveis e omissao de entrada de mercadorias sujeitas a antecipagdo do imposto,
respectivamente, conforme demonstrativos as fls. 198/199, 203, 391/392 e 396, o autuado nao
apresentou qualquer documento ou demonstrativo para comprovar a inexisténcia das omissoes
apurada pela fiscalizagdo, tanto no momento da defesa, como no momento da realizacao da
diligéncia, de acordo com o que foi afirmado pela diligente no seu Parecer 118/07 as fls. 990 a 995.

Conforme ressaltado pelo autuado na sua defesa, em obediéncia ao principio da verdade material,
o artigo 123 do RPAF/BA, determina que o autuado deve formular sua defesa por escrito e
acompanhada das provas que tiver, inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos
referentes as suas alegacdes, o que ndo ocorreu em relagdo as infragdes 2 e 3, e a simples negativa
de cometimento da infracdo, nos termos do art. 143 do citado diploma legal, ndo desonera o
autuado do cometimento das infragoes.

Quanto a alegacao de que o ICMS relativo a compra de GLP ja foi pago por antecipacao, observo
que o imposto exigido decorre de levantamento quantitativo de estoques efetuado de acordo com
as notas fiscais (entradas e saidas) e livro de Registro de Inventario (estoque inicial e final) do
proprio contribuinte. Tendo sido apurado omissdao de entrada de mercadorias, caberia ao
recorrente comprovar a inconsisténcia dos dados constantes dos demonstrativos elaborados pelo
autuante e tendo sido apurado omissdo de entrada de mercadorias, ndo ha prova no processo de
que ocorreu o pagamento do ICMS por antecipagdo como alegou o autuado. Por isso,
considerando a inexisténcia de provas em relacdo ao que foi alegado, considero totalmente
procedente a infra¢do 2, devendo ser mantida a multa aplicada e também a infracdao 3, sendo
correto o imposto exigido. Infragcdes subsistentes.

Com relacdo as infragdes 4 e 5, o autuado na defesa apresentada reconheceu o cometimento das
mesmas ¢ informou que providenciou o pagamento dos respectivos débitos. Por sua vez o
autuante contestou na informacao fiscal que o recolhimento foi feito ap6s o inicio da agdo fiscal.
Verifico que conforme documento a fl. 9, o contribuinte foi intimado para apresentar livros e
documentos fiscais no dia 12/04/06 e conforme documentos juntados com a defesa as fls. 813 a
816, foram feitos diversos pagamentos nos dias 13/06/06; 11/07/06 € 12/07/06.

Conforme disposto no art. 28, II do RPAF/BA, tendo sido intimado pela fiscalizacdo para
apresentar Livros e Documentos, os recolhimentos efetuados pelo sujeito passivo foram feitos
durante a acado fiscal, o que elimina o carater de espontaneidade do pagamento que foi efetuado.
Dessa forma, deve ser mantida integralmente os valores exigidos das infragdes 4 e 5, acrescido da
multa e acréscimos legais previstos no art. 42, 11, “d” e “f” da Lei 7.014/96, devendo ser
considerado os valores pagos quando da homologacao do Auto de Infragao.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologado os valores ja recolhidos.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n.° 147023.0016/06-7, lavrado
contra BAHIANA DISTRIBUIDORA DE GAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$12.980,91, acrescido das multas de 60% sobre R$11.399,01 e
70% sobre R$1.581,90, previstas no art. 42, 11 “b”, “d”, e “t> e 11l da Lei n.° 7.014/96 ¢ dos acréscimos
legais, além da multa por descumprimento de obrigacao acessoria, no valor de R$140,00, prevista
no art. 42, XXII da citada Lei e dos acréscimos moratorios na forma prevista pela Lei n° 9.837/05,
devendo ser homologado os valores ja recolhidos.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do
art. 169, 1, “a”, 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/99,
com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de novembro de 2007.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR
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