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RELATORIO

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0362-01/07

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
EFETUADO A MENOS. Recolhimento do ICMS a menos
por antecipagdo, em face de erro na determinagdo da
base de calculo, referente a aquisi¢do de mercadorias
originaria de outras unidades da federa¢do. Foram
excluidas algumas notas fiscais que o impugnante
demonstrou serem indevidas. Infragdo parcialmente
elidida. b) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Nas
aquisi¢oes interestaduais de mercadorias enquadradas
no regime de substituicdo tributdria, ndo havendo
acordo (convénio ou protocolo) que preveja a retengao
do imposto pelo remetente, ¢ ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteira, cabe
ao destinatario efetuar a antecipagao do imposto. Nao
houve impugnacdo deste item. Infracdo subsistente. 2.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE CONSUMO. FALTA
DE PAGAMENTO. Nao houve impugnacdo deste item.
Infragdo devidamente caracterizada. 3. LIVROS FISCAIS.
REGISTRO DE INVENTARIO. FALTA DE ESCRITURACAO.
MULTA. Descumprimento de obrigacao acessoria. Nao
houve impugnacdao deste item. Infragdo nao elidida.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 13/08/2007, traz a exigéncia do ICMS no valor de R$
1.979.794,48, além de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$ 460,00,

relativos aos seguintes fatos:

1. recolhimento a menos do ICMS, devido por antecipagdo, no valor de R$ 1.965.685,66, em razao
de erro na determinagdo da base de célculo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do
tributéria, referente as aquisi¢des de medicamentos, provenientes de Estado ndo signatario do
Convénio ICMS 76/94. Periodo de novembro e dezembro de 2004 e janeiro a dezembro de 2005.
Multa de 60%. Consta que, de acordo com a Clausula segunda do citado Convénio, a base de
calculo para os produtos constantes dos demonstrativos anexos sera o valor correspondente ao
preco maximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial.
Foram utilizadas como fontes para determinar a referida base de calculo: Tabela ABCFARMA ,
fornecida pela SEFAZ/GESU, lista de preco Maximo a Consumidor da Agéncia Nacional de
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Vigilancia Sanitaria — AVISA (Camara de Regulagao do Mercado de Medicamentos — CMED;
Suplemento Lista de Pregos (parte integrante da Revista Guia da Farmacia);

2. deixou de recolher o ICMS no valor de R$ 1.191,45, decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federacao e destinadas a consumo do estabelecimento. Periodo de janeiro a maio, julho a
dezembro de 2005. Multa de 60%;

3. falta de recolhimento do ICMS no valor de R$ 12.917,37, por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢ao, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagao e/ou do exterior relacionadas no anexo 88. Periodos de novembro e
dezembro de 2004, janeiro, margo a agosto, novembro e dezembro de 2005. Multa de 60%.
Consta que as notas fiscais sdo as constantes do demonstrativo — Apuragdo da Substitui¢cdo
Tributéria devida por Entradas de Mercadorias no Estabelecimento;

4. deixou de escriturar livros fiscais, exigindo a multa no valor de R$ 460,00. Consta que o
autuado deixou de registrar o Livro Registro de Inventario em 31/12/2004 € 31/12/2005;

O impugnante, as fls. 2052 a 2058 dos autos, apresenta defesa, tempestiva, alegando, inicialmente,
em relacdo a infragdo 01, que o autuante equivocadamente, considerou em seu levantamento
diversas Notas Fiscais que ja foram objeto de outras autuacdes. Traz, segundo ele, a titulo de
ilustragdo, as mercadorias das notas fiscais numeros 43.628, 43.645 € 43.646 (setembro-2005),
através do Auto de Infracdo n° 269278.0910/05-3, de 19/09/2005, procurando demonstrar a
duplicidade de cobranca do mesmo tributo.

Assevera que o mesmo ocorreu em relacdo a alegada antecipagdo tributaria efetuada a menos,
referente as mercadorias das notas fiscais nimeros 216.437. 216.438. 216.439. 216.440. 216.441 ¢
216.442 do més de agosto de 2005, uma vez que ja foram objeto de autuagdo, através do Auto de
Infracao n° 088989.0911/05-6, de 08/09/2005. Afirma que o referido Auto de Infracdo ja foi julgado
nulo pela 2* Junta de Julgamento Fiscal deste Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF), em
16/12/2005.

Alega que foram também objeto de autuacdo, pelo Fisco Estadual, as notas fiscais numeros

258.564 ¢ 258.566 do més de dezembro de 2005, através do Auto de Infragdo n°® 2989240212/06-1, de
22/02/2006.

Afirma que as mercadorias, referentes as notas fiscais que relaciona as fls. 2054 a 2056, emitidas
pela Athos Farma Sudeste S/A e informadas via SINTEGRA, ndo foram recebidas por ele, sendo
falsas as informacdo constantes do SINTEGRA. Alega, que, inclusive, ja notificou a Athos Farma
Sudeste S/A para que apresente os canhotos das mencionadas notas fiscais, a fim de que se possa
averiguar a veracidade da informacao prestada via SINTEGRA, e descobrir efetivamente quem foi
o destinatario das mercadorias constantes das notas fiscais mencionadas, mas, até a presente data,
nao recebeu qualquer documento da referida empresa.

Entende que o presente Auto de Infragdo ndo se sustenta, pois o Fisco ndo levou em consideracao
no calculo do tributo os recolhimentos efetuados via GNRE pela industria, que ¢ o caso das notas
fiscais n° 58.296, de 22/02/2005, 58.803 ¢ 58.804, ambas de 05/04/2005, 23.207 de 05/08/2005, 46.177 de
31/08/2005, 14.417 de 20/09/2005, cujos recolhimentos, segundo alega, foram efetuados via GNRE
pela industria,conforme documentos em anexo.

Outro fator, segundo o impugnante, ndo observado pela fiscalizagdo, diz respeito ao fato de que
algumas mercadorias que constam das notas fiscais n° 527.146 e 527.262, ambas de 01/12/2005,
foram devolvidas a industria, conforme, entende fazer prova, copias das primeiras vias das notas
fiscais relativas a devolucao.

Afirma, ainda, que ¢ distribuidora, situada no Estado da Bahia, e que tem tratamento tributario
diferenciado em operagdes envolvendo produtos farmac€uticos medicinais de uso nao
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veterinario, conforme se v€ no artigo 3°-A, e paragrafo unico do Decreto n° 7.799, de 09 de maio
de 2000, passando a reproduzir o referido dispositivo regulamentar. Complementa afirmando que,
sendo assim, no periodo em exame, a base de calculo correta para apuragdo do ICMS devido seria
de 5,0% (trés, nove por cento) do pre¢o maximo de venda a consumidor. Requer, por fim, que

seja julga insubsistente o presente Auto de Infracdo, passando a reproduzir o art. 333 do
RICMS/BA.

O autuante, as fls. 2072 a 2077 dos autos, apresenta a devida Informagao Fiscal, asseverando que
os procedimentos Fiscalizatorios foram desenvolvidos com supedaneo nos livros € documentos
fiscais apresentados pela autuada, especificamente, nas Notas Fiscais de Compras (entradas) e,
também, nas Notas Fiscais de Compras (entradas), encaminhadas por seus fornecedores a esta
fiscalizag¢do, conforme circularizagao efetuada no curso dos trabalhos de Auditoria, fls. 104/105
dos autos.

Alega o autuante que, em relacdo ao item 1 da impugnacao, as fls. 2053, relativamente ao Al
088989.0911/05-6, lavrado em 08.09.2005, o autuante anexou o Oficio n® 0536/05, do CONSEEF, as fls.
2061, comunicando-lhe o julgamento NULO do aludido auto, sem, contudo, mencionar os motivos
que causaram tal nulidade. Todavia, fez constar o Acorddao JJF n° 0435-02/05, da 2* Junta de
Julgamento Fiscal e, o Acorddo CJF na 0059-11/06, da 1* Camara de Julgamento Fiscal, este,
confirmando o Acorddo precedente, em Grau de Recurso de Oficio. Ambos os Julgamentos
tiveram como causa de nulidade a inobservancia do devido processo legal e falta de prova eficaz
da materialidade do fato, em razdo da ndo lavratura do TERMO DE APREENSAO DE MERCADORIAS
de forma eficaz.

Entende que o referido processo fora julgado nulo por vicio de forma, em razao da inobservancia
dos procedimentos previstos em lei processual e que os Julgadores, diante de tais condigdes
processuais ndo adentraram no mérito, ou seja, ndo questionaram sobre a materialidade dos fatos,
haja vista estarem diante de um ato juridico irrito. Salienta o autuante que o referido processo
fora julgado nulo, na forma, no procedimento, € ndo no mérito, na materialidade dos fatos. Estes
existiram e continuam existindo e tendo repercussao no mundo juridico.

Afirma que, no entanto, com a mais absoluta competéncia e extremado zelo nos seus
julgamentos, os membros do Colegiado da 1* Camara de Julgamento Fiscal, em seu Acdrdao
0059-11/06, ratificou o julgamento da 2* JJF - Acdrdao 0435-02/05 -, recomendando o seguinte: “Por
fim, recomendo que a reparticdo fiscal examine se existem elementos que justifiquem a
renovacao do procedimento”, numa estrita observancia ao Art. 21, “Caput”’, do Decreto 7.629, de
09 de julho de 1999 - RPAF, passando a reproduzir o aludido dispositivo Regulamentar.

Assevera que do julgamento, infere-se que, restou provada a operacdao comercial de
venda/compra entre a Autuada e seu fornecedor. Assim, em existindo as Notas Fiscais, as quais
se constituem em documentos habeis a comprovacgado da aquisicdo dos produtos pelo impugnante,
e em observancia aos preceitos legais, as inseriu (notas fiscais consignadas no Al 088989.0911/05-
6), sem o0s vicios alegados no processo sobredito.

Argiii que, o que toca as Notas Fiscais de nimeros 258.564 e 258.566, objeto do AI n°
298924.0212/06-1, de 22.02.06, fls. 2054, e, Notas Fiscais de nimeros 43628, 43645 € 43646 objeto do
AT 269278.0910/05-3, de 19.09.05, as fls. 2053, anexos, devem ser excluidas do PAF em lide, em
virtude de os citados processos terem sido parcelados junto a reparticdo competente.

Frisa que as inseriu no PAF, em discussao, pelo fato de os autos de transitos, retro mencionados,
nao terem sido lavrados no livro proprio (RUDFTO) e ndo foram exibidos a esta fiscalizacao
quando da solicitagao do material para Auditoria.

No tocante ao item 2 da impugnagao, as fls. 2054, informa que as Notas Fiscais foram detectadas
através do SINTEGRA, tendo como emitente a empresa ATHOS FARMA SUDESTE S/A. De posse
dessas informagoes solicitou que a aludida empresa fornecedora enviasse a fiscalizacao copias
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xerograficas das Notas Fiscais, ali constantes, fls. 104 a 107, do PAF em tela. Conclui que as
referidas Notas Fiscais constavam do SINTEGRA e a empresa fornecedora lhe enviou copias das
mesmas, nas quais constam como adquirente a empresa autuada, esses procedimentos, por si sO,
constituem-se em prova inconteste, irrefutdvel e inequivoca, que tais operacdes se realizaram
entre elas.

Ademais, continua o autuante, a simples negativa do autuado em ndo ter recebido tais
mercadorias ndo gera presuncdo absoluta, da ndo efetivagdo do negocio juridico de compra e
venda, uma vez que o fisco dispde de elementos que corroboram a autenticidade da operagao,
consoante ja explicitado no item anterior. Conclui, assim, que a presuncao do autuado € relativa e
terd, o sujeito passivo da obrigagdo tributdria, o 6nus de descaracterizar as situacdes faticas que
lhes sdo objetivamente imputadas, competindo-lhe fazer a prova cabal da inexisténcia da
operacdo € consequentemente tornarem-se insubsistente a autuacdo fiscal. Complementa o
autuante que ¢ de bom alvitre salientar, que nesta fase processual o autuado ndo fez a juntada de
nenhum documento que consubstancie as suas alegagdes. Nesse sentido, ¢ o entendimento da
norma legal, previsto no art. 143, “Caput”, do Dec. 7629/99, passando a reproduzir o mencionado
diapositivo Regulamentar.

Com relagdo a Nota Fiscal n® 58296, as fls. 395, e lancada na planilha de calculo as fls. 19, afirma
que, apesar de o autuado ter se referido a juntada da GNR correspondente, nao o fez. E, apesar de
constar no referido documento fiscal o destaque do valor do ICMS substitui¢gdo no campo proprio,
e ter como remetente o Estado do Ceard, com data de emissdo em 22.02.2005, o Convénio com
aquele Estado fora denunciado em 01.01.1998, razdo pela qual ndo considerou o valor nele
mencionado.

Anui que as Notas Fiscais de nimeros 58803 e 58804, datadas de 25.04.05; 23.207, de 05.08.2005;
46177, de 31.08.2005; e 14417, de 20.09.05, constantes das planilhas as fls. 20, 22, e 23,
respectivamente, efetivamente, nao foram considerados os recolhimentos através das GNRs, as
fls. 2065, 2066, 2067 e 2068, por um lapso, devendo ser excluidos os valores consignados nas
aludidas GNRs do montante devido.

Assevera que em relagdo ao item 4 da impugnacao, as fls. 2057, as Notas Fiscais de numeros
527146 e 527262, emitidas em 01.12.2005, sob alegacao de que foram devolvidas, e do autuado ter
acostado as Notas Fiscais de devolucdo de ntimeros 27.243 ¢ 27.244, datadas de 03.01.06, nao
devem ser consideradas como uma efetiva devolucao das notas fiscais citadas, em virtude de nao
se fazerem qualquer vinculagdo as referidas notas fiscais. Frisa, ainda, que as notas fiscais de
numeros 527146 € 527262, constantes as fls. 24, do processo em curso, t€ém valores completamente
diferentes das de devolucao, levando a inferir se tratar de devolu¢ao de outras notas, e nao das
indicadas.

Em relagdo ao item 05 da defesa, assevera que o autuado nao fez jus ao tratamento previsto no
7.799/2000, em razao de que ndo se encontrava habilitado a operar no referido regime, conforme
preceitua o art. 7°, do aludido Decreto, passando a reproduzir o referido dispositivo. Para
comprovar suas afirmagdes fez anexar o documento sob o titulo de PROCESSOS TRIBUTARIOS,
extraido do site desta SEFAZ, em 16.10.2007, demonstrando o DEFERIMENTO do TERMO DE
ACORDO em 29.05.2007, através do Parecer 6748/2007.

Informa que acostou ao presente PAF o Demonstrativo de Débito e o Anexo do Demonstrativo de
Débito, devidamente corrigidos, na forma indicada em sua informagao Fiscal.

Pede, por fim, a procedéncia do Auto de Infracao.

VOTO

O presente Auto de Infracdo sob demanda, traz a exigéncia do ICMS, concernentes as seguintes
infracdes: 01) inadimplemento de obrigagdo principal, em decorréncia do recolhimento do ICMS a
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menos por antecipagdo, em caso de erro na determinacao da base de calculo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de medicamentos, provenientes de
Estados nao signatarios do Convénio ICMS 76/94, relacionadas nos anexo 88 do RICMS/BA; 02) nao
recolhimento de ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisi¢oes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas a consumo do
estabelecimento; 03) falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicao, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo e/ou do exterior relacionadas no anexo 88; 04) multa por descumprimento de
obrigacao acessoria da falta de escrituragdo do Livro Registro de Inventario em 31/12/2004 e
31/12/2005, aplicando-se a penalidade legal;

O autuado alega que, em relagdo a infracao 01, as Notas Fiscais de niumeros 258.564 € 258.566, ja
foi objeto do AI n° 298924.0212/06-1, de 22.02.06, bem como as Notas Fiscais 43.628, 43645 € 43646
foi objeto do Auto de Infragdo n°® 269278.0910/05-3, de 19/09/2005. Procede razao ao autuado, tendo
em vista as aludidas notas constam dos referidos autos de infra¢ao, conforme copias as fls. 2059 e
2060. Segundo o autuante, inclusive, os citados processos foram parcelados junto a reparticao
competente, devendo serem ser excluidas do PAF em lide as aludidas notas. O autuante, também,
acatou os argumentos do autuado e excluiu de seu levantamento.

Argui o impugnante que o mesmo ocorreu em relagdo a alegada antecipagao tributéria efetuada a
menos, referente as mercadorias das notas fiscais nimeros 216.437. 216.438. 216.439. 216.440. 216.441
e 216.442 de agosto de 2005, uma vez que ja foram objeto de autuacao pelo Fisco Estadual, através
do Auto de Infracao n°® 088989.0911/05-6, de 08/09/2005. O referido Auto de Infracdo foi Julgado
nulo, conforme Acoérdao da 2* JJF N° 0435-02/05, € o Acdrddo da 1* CJF n°® 0059-11/06, confirmando a
decisdo da 1* JJF, em grau de Recurso de Oficio. O primeiro julgamento, ratificado pelo segundo,
foi pela nulidade por vicio formal, em razdo da inobservancia dos procedimentos exigidos na
Legislacdo Processual Administrativa Fiscal deste Estado. Os membros do Colegiado da 1°
Camara de Julgamento Fiscal, em seu Acérdao 0059-11/06, por sua vez, recomendaram que a
reparticdo fiscal examinasse se existiam elementos que justificassem a renovagdo do
procedimento, observando, conforme lembra o Autuante, ao Art. 21, “Caput’, do Decreto 7.629,
de 09 de julho de 1999 — RPAF.

Tendo em vista que nao houve a andlise e muito menos a decisao de mérito do Auto de Infragao,
retro mencionado, restando viva a obrigagdo tributéria, originaria da ocorréncia do fato gerador
em questdo, foi lavrado o presente Auto de Infracdo, almejando sanar os vicios processuais que
ensejaram a nulidade da Auto de Infragdo n° 088989.0911/05-6, de 08/09/2005 € exigir o
cumprimento da aludida obrigagdo, acrescida das devidas penalidades.

Ficou demonstrado que as mencionadas notas fiscais nimeros 216.437. 216.438. 216.439. 216.440.
216.441 e 216.442 (agosto de 2005), foram, efetivamente, destinadas ao autuado e que os
julgamentos do Auto de Infragdo, que as mesmas compunham, ndo chegaram a apreciar o mérito
em relacdo a infragdo imputada, razdes pelas quais nao devem ser excluidas dos valores exigidos
no presente Auto de Infragdo, conforme, inclusive, entende o autuante.

Quanto as notas fiscais originarias da Athos Farma Sudeste S/A, em relacdo as quais o autuado
afirma ndo serem a ele destinadas, foi solicitado pelo autuante, que a aludida empresa
fornecedora enviasse a fiscalizagdo copias xerograficas das Notas Fiscais constantes da relagdo as
fls. 104 a 105, dos autos. As referidas Notas Fiscais constavam do SINTEGRA e a empresa
fornecedora lhe enviou copias das mesmas, nas quais constam como adquirente a empresa
autuada. O envio das aludidas copias das notas fiscais, efetuado pelo fornecedor, juntamente
com inexisténcia de qualquer elemento trazidos aos autos, pelo autuado, que materialize os seus
argumentos de que as notas ndo foram a ele destinadas, ratifica o fato de que, efetivamente, o
impugnante era o destinatario das notas fiscais e o recebedor das mercadorias nelas constantes.
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Razdes pelas quais as mencionadas notas fiscais ndo devem ser excluidas da exigéncia tributaria
do presente auto de infracdo, em consonancia com o entendimento do autuante.

As notas Fiscais de numeros 58803 e 58804, datadas de 25.04.05; 23.207, de 05.08.2005; 46177, de
31.08.2005; € 14417, de 20.09.05, ndo foram considerados os recolhimentos através das GNRs, as fls.
2065, 2066, 2067 ¢ 2068, devendo ser excluidos os valores consignados nas aludidas GNRs, do
montante devido, uma vez que constam os respectivos recolhimentos nos aludidos documentos.
Ja em relacdo a Nota Fiscal n® 58296, a fl. 395, o autuado ndo junta a GNRE correspondente. E, em
consonancia com o entendimento do autuante, o remetente ndo era contribuinte deste Estado,
nem inscrito, nem ndo inscrito, apesar de ter destacadoo ICMS devido por antecipagdo na
condi¢do de substituto tributario no campo proprio, e ter como remetente o Estado do Ceard, com
data de emissdao em 22.02.2005. Ocorre que o Convénio com aquele Estado fora denunciado pelo
mesmo em 01.01.1998, ndo estando habilitado, portanto, o remetente a efetuar a aludida retencao
na condi¢do de Substituto Tributario, ndo sendo acatado, portanto, o pedido de exclusao da
referida nota.

Em relagdo ao item 4, da impugnagao, as fls. 2057, as Notas Fiscais de nimeros 527146 ¢ 527262,
emitidas em 01.12.2005, sob alegacdo de que foram devolvidas, e do autuado ter acostado as Notas
Fiscais de devolucao de nimeros 27.243 ¢ 27.244, datadas de 03.01.06, ndo devem ser aceitas como
devolucaoOcorre que as aludidas notas de devolucao nao tém qualquer vinculagdo as referidas
notas fiscais relacionadas pelo autuante. As notas fiscais de nimeros 527146 € 527262, constantes
as fls. 24, do processo em curso, t€ém valores completamente diferentes das de devolugdo, levando
a inferir tratar-se de devolugao de outras notas, e nao das indicadas.

Quanto ao item 05 da defesa, o autuado ndo fez jus ao tratamento previsto no Decreto n°
7.799/2000, em razao de que ndo se encontrava habilitado a operar no referido regime, conforme
preceitua o art. 7°, do aludido Decreto. Para comprovar esta assertiva o autuante anexou aos autos
documento as f1s.2078, sob o titulo de PROCESSOS TRIBUTARIOS, extraido do site desta SEFAZ,
em 16.10.2007, demonstrando 0 DEFERIMENTO do TERMO DE ACORDO em 29.05.2007, através do
Parecer 6748/2007.

Diante das razdes acima exposta, voto pela subsisténcia parcial da infracao 01, em conformidade
com os ajustes nos valores exigidos, que seguem:

INFRAGAO 01 - DEMONSTRATIVO DOS VALORES EXCLUIDOS:
MES DE OCORRENCIA = 04/2005

NUMERO DAS NOTAS FISCAIS VALORES EXIGIDOS
EXCLUIDAS DO NO AUTO DE INFRACAO MOTIVO DA EXCLUSAO
LEVANTAMENTO RELATIVOS A CADA NOTA
58803 73,89 GNRE apresentada
58804 331,44 GNRE apresentada
X) TOTAL A SER EXCLUIDO 405,33
Y)TOTAL EXIGIDO ORIGINALMENTE NO MES 90.864,56
Z)NOVO TOTAL A SER EXIGIDO (Y-X) 90.459,23

MES DE OCORRENCIA = 08/2005

NUMERO DAS NOTAS FISCAIS VALORES EXIGIDOS
EXCLUIDAS DO NO AUTO DE INFRAGCAO | MOTIVO DA EXCLUSAO
RELATIVOS A CADA
LEVANTAMENTO NOTA
23207 969,73 GNRE apresentada
46177 1.064,32 GNRE apresentada
X) TOTAL A SER EXCLUIDO 2.034,05 GNRE apresentada
Y)TOTAL EXIGIDO ORIGINALMENTE NO MES 174.272,30
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| Z)NOVO TOTAL A SER EXIGIDO (Y-X)

172.238,25

MES DE OCORRENCIA = 09/2005

NUMERO DAS NOTAS FISCAIS
EXCLUIDAS DO

VALORES EXIGIDOS
NO AUTO DE INFRAGAO

MOTIVO DA EXCLUSAO

RELATIVOS A CADA
LEVANTAMENTO NOTA
43625 1.490,36 | Al- 269278.0910/05-3
43645 455,22 | Al-269278.0910/05-3
43646 622,14 | Al-269278.0910/05-3
14417 413,56 GNRE apresentada
X) TOTAL A SER EXCLUIDO 2.981,28
Y)TOTAL EXIGIDO ORIGINALMENTE NO MES 39.038,03
Z)NOVO TOTAL A SER EXIGIDO (Y-X) 36.056,75

MES DE OCORRENCIA = 12/2005

NUMERO DAS NOTAS FISCAIS
EXCLUIDAS DO

VALORES EXIGIDOS
NO AUTO DE INFRAGAO

MOTIVO DA EXCLUSAO

RELATIVOS A CADA
LEVANTAMENTO NOTA

258564 2.632,89 | Al. 29.8924.0212/06-1

258566 261,85 | Al. 29.8924.0212/06-1
X) TOTAL A SER EXCLUIDO 2.894,74
Y)TOTAL EXIGIDO ORIGINALMENTE NO MES 15.156,17
Z)NOVO TOTAL A SER EXIGIDO (Y-X) 12.261,43
A) TOTAL EXIGIDO ORIGINALMENTE DA
INFRAGCAO 01 1.965.685,66
B) TOTAL A SER EXCLUIDO DA INFRAGAO 01 8.315,40
C) NOVO TOTAL DO DEBITO DA INFRAGAO 01 (A-B) 1.957.370,26
D) TOTAL DO AUTO DE INFRAGAO 1.980.254,48
EXIGIDO ORIGINALMENTE
E) VALOR A SER DEDUZIDO DO TOTAL
EXIGIDO NO AUTO DE INFRAGAO 8.315,40
F) NOVO TOTAL DO DEBITO DO Al ( D-E) 1.971.939,08

O autuado ndo se insurge contra as infracdes 02, 03 e 04, devendo-se concluir pelo
reconhecimento dos valores nelas exigidos. Além do mais o art. 142, do RPAF/99, dispde que a
recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha, importa em presuncao de veracidade da afirmacao da parte contraria.

Desta forma, as infragdes 02, 03 e 04 sdo totalmente procedentes.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 087469.0005/07-0, lavrado
contra VITOFARMA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 1.971.479,08, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, incisos 11, “a” e “f” da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa
por descumprimento de obrigacdo acessdria no valor de R$ 460,00, prevista no inciso XV, alinea

“d” do art. 42 da supracitada lei, e dos acréscimos moratdrios, na forma estabelecida pela Lei n°
9.837/05.

Sala das SessGes do CONSEF, 14 de novembro de 2007.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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