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EMENTA: ICMS: 1. LIVROS FISCAIS. a) DIVERGENCIA
ENTRE OS VALORES LANCADOS NOS LIVROS REGISTRO
DE APURACAO E REGISTRO DE SAIDA. RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS. Infracdo

reconhecida pelo autuado. b) DIVERGENCIA ENTRE OS
VALORES LANCADOS NO REGISTRO DE APURACAO E O

RECOLHIDO. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO
A MENOS. Refeitos os calculos, foi reduzido o valor do

débito.  Infracdo  parcialmente  procedente. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS FISCAIS. DIFERENCA
NO CONFRONTO ENTRE OS VALORES INFORMADOS
PELA OPERADORA DE CARTAO DE CREDITO E OS

VALORES LANCADOS NO TEF. A declaragcdo de vendas
feitas pelo sujeito passivo, por meio de cartdes de
crédito e/ou débito, em valores inferiores aquelas
informadas  pelas  instituigdes  financeiras e
administradoras de cartdoes de crédito, autoriza a
presungdo legal de omissdo de saidas anteriores de
mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto.
Montante do débito reduzido pela aplicagio da
proporcionalidade. Infragdo parcialmente subsistente. 3.
CONTA “CAIXA”. SUPRIMENTO DE CAIXA DE ORIGEM
NAO COMPROVADA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Valores
langados como suprimento de caixa de origem nao
comprovada, indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Autuado comprovou a

improcedéncia da presuncdo. Infragdo insubsistente. 4.
LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS. DIVERGENCIA ENTRE
OS VALORES LANCADOS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Exigéncia fiscal indevidamente tipificada. Inexisténcia
de seguranca para se determinar a infragdo. Infracdo

anulada. 5. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO

REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTACAO. b) MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigagao acessoria.
Multas de 10% e de 1% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Infracdes parcialmente
procedentes. Preliminar de nulidade rejeitada. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.
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RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 30/06/2006, reclama ICMS no valor de R$122.511,58 com
aplicagdo das multas de 60%, 70% e penalidades por descumprimento de obrigagdes acessorias no
valor de R$8.604,18, pelas seguintes irregularidades:

Infragdo 01-Recolheu a menos o ICMS em decorréncia de divergéncia entre os valores lancados
no livro Registro de saidas de Mercadorias e o escriturado no livro de Apuracido do ICMS. Total
do débito: R$540,51

Infrag@o 02- Recolheu a menos o ICMS em decorréncia de desencontro entre o valor do imposto
recolhido e o escriturado no livro Registro de apuracao do ICMS. Total do débito: R$6.952,41

Infragdo 03-Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por
institui¢ao financeira ¢ administradora de cartdo de crédito. Total do débito: R$20.293,57

Infracdo 04- Omissdo de saida de mercadorias tributdveis apurada através de suprimento de caixa
de origem nao comprovada. Total do débito: R$94.270,79

Infragdo 05- Deixou de recolher o ICMS em fungdo de divergéncia entre os documentos fiscais e
os langamentos nos livros fiscais proprios.Total do débito: R$454,30

Infragdo 06- Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeita a tributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Total do débito: R$8.590,04

Infragdo 07- Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ndo tributdvel sem o devido registro
na escrita fiscal. Total do débito: R$14,14

O autuado apresenta impugnacdo as folhas 230/272, inicialmente discriminando as provas que esta
acostando ao presente processo e discorrendo sobre as infragdes imputadas. Diz que antes de
adentrar a lide discorre sobre os principios da legalidade objetiva, verdade material,
inquisitoriedade, e tipicidade cerrada. Declara a existéncia de diversos vicios insandveis que os
representantes deste Orgdo julgador irdo constatar, e que implicam na nulidade do processo
administrativo fiscal, nos termos do art. 18 do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.
Acrescenta que o sujeito passivo, frente a analise teleologica que deve ser direcionada ao
Principio da Legalidade Objetiva, e diante do teor do art. 18, paragrafo 1°, do RPAF/99, pede que a
JJF, que leve a efeito o conteudo deste dispositivo legal. Sustenta que de acordo com o art. 18, §
1°, do RPAF/99, um Auto de Infracdo que apresente eventuais incorre¢des ou omissdes, ou que
esteja viciado pela ndo-observancia de exigéncias meramente formais contidas na legisla¢do, ndo
deve, de logo, ser julgado nulo. Pode ele, portanto, nestas condi¢des, ser objeto de revisdo fiscal,
a fim de que seja consertado, e possa, assim, ser levado adiante, e que ¢ este dispositivo legal,
portanto, que sustenta os pedidos de revisao fiscal (diligéncia ou pericia fiscal) feitos pelas Juntas
e Camaras de Julgamento deste CONSEF. Entende que ¢ condicdo sine qua non para que um Auto
de Infragdo seja objeto, de revisdo fiscal, que incorregdes ou omissdes existentes nele sejam
eventuais, € que a ndo-observancia de certas exigéncias, digam respeito aquelas de natureza
meramente formais. Portanto, ndo sendo apenas eventuais as omissdes ou incorregdes, € nao
sendo as exigéncias “desobservadas” de carater meramente formal, ndo cabe qualquer tipo de
revisdo fiscal, é caso de nulidade do Auto de Infragdo, e que este € o espirito do dispositivo ora
em analise. Salienta que apos a leitura completa da presente impugnacdo, ficara claro para os
membros desta JJF, que este Auto de Infracdo possui omissdes e incorre¢des de natureza grave (e
ndo apenas "eventuais"), e as exigéncias ndo observadas pelo autuante no seu trabalho nao sao
meramente formais, aproximando-se sim, sem qualquer divida, de exigéncias de natureza
substancial. Pede a nulidade do Auto de Infracdo, e que s6 na remota hipdtese de esta Junta de
Julgamento ndo acolher este pedido, ¢ que devem ser apreciados e deferidos, se assim entender-
se por bem, os pedidos de diligéncia, feitos ao longo desta pe¢a impugnatdria. Declara que houve
cerceamento ao direito de exercicio da ampla defesa, pois ao encerrar o trabalho fiscal, o
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autuante forneceu ao autuado, além do Auto de Infragdo, uma copia do demonstrativo de débito,
discriminando-o, més a més as parcelas de ICMS que o mesmo achava que a empresa era
devedora. Diz que, entretanto, com base nestes elementos materiais, ndo ¢ possivel se elaborar
uma defesa, ideal, onde se pudesse apresentar todos os argumentos defensivos aplicaveis a
questdo, e que os demonstrativos fiscais fornecidos pelo autuante nao sdo, em si proprios, auto-
explicativos, nem sdo claros. Assevera que o autuante, nao forneceu ao autuado, copia do
Relatorio de Informagdes TEF-Operagdes, em "formato de papel" onde constam todas as
operagodes informadas pelas Administradoras de Cartao, discriminando o dia, a administradora, o
numero da autorizagdo, o valor da operacao e a natureza da operacao (se débito e/ou crédito) e a
relacdo de quais foram as operagdes que constam neste relatorio € que nao constam nas bobinas
de maquinas - ECFs, que serviram de base a lavratura do Auto de Infragdo, nao podendo verificar
a veracidade da acusacdo. Aduz que o autuante para fazer a acusagdo por mera presungao deve
anexar ao Auto de Infracdo um relatério com as operagdes discriminadas, uma por uma, que ele
acusa de constar nos relatorios enviados pelas administradoras de cartdes e que nao estariam
constantes nas bobinas de maquinas ECFs do autuado, e ndo o fazendo, cerceou o direito de
ampla defesa. Diz que ficou prejudicado no exercicio do sagrado direito de defesa, tido, neste
momento, como cerceado, por, nao lhe ter sido permitido de forma clara e suficiente, o perfeito
entendimento do teor da autuagdo impossibilitando, assim, o exercicio do contraditdrio, € que ao
agredir a garantia do contraditorio pleno, o autuante impossibilitou o exercicio do direito de
defesa, violentando a possibilidade de questionamento aprimorado quanto ao mérito da infracao,
0 que, por conseqiiéncia, implica na caracterizagdo da nulidade da autuacdo. Sustenta que sob o
aspecto do cerceamento do direito de defesa, existem intimeras decisdes, inclusive a nivel
federal, que amparam a pretensdao de nulidade por parte do autuado, especialmente quando o
cerceamento ¢ oriundo de descumprimento de formalidade impeditiva do exercicio da ampla
defesa, a exemplo do Ac. 303-25. 277 Rel. Hélio Loyolla de Alencastro, publicado no DOU de
10/03/89, que reproduz. Reproduz, também, os dizeres do Ac. 104-6. 427, publicado no DOU de
31/08/89. Ressalta que esta evidente, com apoio jurisprudencial, que a agao fiscal foi eivada de
inteira nulidade, ndo podendo perpetrar-se a luz dos principios do processo administrativo fiscal,
que recomendam a perfeita constitui¢do do crédito tributario, em especial, no que se refere a
necessidade de que sejam atendidos os corolarios juridicos ao direito tributario, a exemplo do
principio da ampla defesa, a fim de que seja preservado o contraditério e se faga o devido
processo legal. Afirma que este Conselho, através de suas Juntas e Camaras tem se manifestado
constantemente a favor do contribuinte quando ¢ cerceado o seu direito de defesa, e reproduz
diversos acordaos do Consef as folhas 244/247. Aduz que o Auto de Infracdo, para ser aceito
como documento regular de cobranga de obrigagdo tributaria, precisa obedecer a diversos
requisitos previstos na legislacdo, dentre estes, destaca-se, pela sua essencialidade, o previsto no
art. 39, 1lI, do RPAF/99, que transcreve. Diz que assim, ndo hé duvida de que um dos requisitos
essenciais do Auto de Infracdo ¢ a descricao do que a autoridade fiscal entender como fato
gerador do tributo, e que, portanto, deve estar indicado na pega de acusacdo, o fato gerador
visualizado pelo agente fiscal, o que lhe daria respaldo para levar a efeito exigéncia tributaria,
por meio da autuagdo. Entende que o representante do Fisco entendeu que a sua redagao, no Auto
de Infragdo, era suficiente para possibilitar uma descri¢ao clara e precisa do fato gerador, mas
que a situacdo descrita, pela autoridade fazendaria nao caracteriza fato gerador deste imposto.
Declara que o autuante fala no Auto de Infragcdo em "omissdo de saida de mercadoria tributada
apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em Cartdo de Crédito ou de Débito
em valor inferior ao valor fornecido por Instituicdo Financeira ¢ Administradora de Cartdo de
Crédito", mas, o autuante nao forneceu ao autuado através de qual documento ele apurou o valor
das transacdes comerciais realizadas por meio de cartdo de crédito ou débito. Sustenta que o
autuante ndo apresentou nenhum documento de emissdo das instituigdes financeiras e
administradoras de cartdo de crédito, com a discriminag¢ao das operacdes dia a dia, para que a
empresa pudesse analisar e demonstrar que o autuante estd equivocado. Afirma que a infragao
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ndo esta caracterizada e ndo existe nos autos qualquer elemento, que possa determina-la com
seguranca, € que a infracdo deve estar bem descrita pelo autuante no Auto de Infragdo, a fim de
possibilitar ao contribuinte, que se defenda amplamente. Diz que essa descrigdo ha de ser
objetiva, clara e tdo completa quanto necessaria a que o autuado possa saber de que realmente
esta sendo acusado, pois, a ndo ser assim, nao tera condi¢des para o exercicio da plena defesa que
lhe assegura a Constituicdo Federal. Reproduz o artigo 18, IV do RPAF/BA, e que sem duvida, ha
razao suficiente para se decretar a nulidade do Auto de Infragdo. Aduz que este proprio CONSEF,
nas suas decisoes, tem deixado claro que nao ¢ aceitavel que uma acusagdo, contida em um Auto
de Infragdo, seja obscura e, conseqiientemente, nao retrate com clareza qual o seu verdadeiro teor
e que o autuado, durante grande parte do periodo a que se refere a infragdo era inscrita como
Empresa Pequeno Porte e opera no ramo de comércio varejista de géneros alimenticios, cuja
grande parte ¢ isenta de ICMS (verduras, frutas, legumes, carnes, frangos, ovos, etc.) e outra parte
sofre tributacdo pelo regime de substitui¢do tributaria e/ou antecipagdo tributaria a exemplo de
refrigerantes, bebidas em geral, bolachas, biscoitos, iogurtes, etc. Aduz que ¢ neste sentido,
portanto, que seguem as decisdes prolatadas por este Conselho, reproduzindo-as nas folhas
249/250. No mérito, diz que a agdo fiscal também ¢ improcedente, conforme restard comprovado e
que neste sentido, o autuado pede que os nobres julgadores se atentem para a existéncia da
disposi¢do contida no art. 155, paragrafo unico, do RPAF/99, a qual determina o julgamento pela
improcedéncia do Auto de Infragdo, mesmo merecendo o ato de langcamento ser objeto de
nulidade, reproduzindo o artigo 155, paragrafo tnico da Constituicdo Federal. Quanto a infracao
01, reconhece o débito no valor de R$540,51. Com relagdo a infragdo 02, diz que nao tem a minima
razao na sua acusacao, pois nao existe desencontro entre o valor do imposto recolhido e o valor
do imposto devido e escriturado no Livro de Apuragdo do ICMS. Afirma que o valor do imposto
devido e escriturado no Livro de Apuragdo do ICMS referente ao més de maio de 2004 ¢ de
R$9.918,87 e o valor recolhido foi de R$918,87, conforme atestam a cdpia da folha de n° 02 do
Livro de Registro de Apuracao do ICMS j& anexada a este processo pelo autuante. Aduz que o
valor do imposto devido e escriturado no Livro de Apuracdo do ICMS referente ao més de junho
de 2004 ¢ de R$ 11.871,91 e o valor recolhido foi de R$11.871,91, conforme atestam a coOpia da folha
de n° 03 do Livro de Registro de Apuragdo do ICMS ja anexada a este processo. Assevera que o
valor do imposto devido e escriturado no Livro de Apuragdo do ICMS referente ao més de julho
de 2004 ¢ de R$9.258,53 € o valor recolhido foi de R$9.258,53, conforme atestam a copia da folha de
n° 04 do Livro de Registro de Apuragdo do ICMS ja anexada pelo autuante. No que tange a
infragdo 03, declara que o estabelecimento comercial da empresa esta localizado em um bairro da
periferia da cidade do Salvador e ¢ estabelecido com o ramo de comércio varejista de produtos
alimenticios, conforme podera ser visto nas bobinas de ECFs, sendo estes produtos: a) horticolas:
abdbora, abobrinha, acelga, agrido, aipim, alface, batata, batata-doce, berinjela, beterraba, cebola,
cebolinha, cenoura, chuchu, coentro, couve, couve-flor, ervilha, espinafre, gengibre, hortela,
inhame, jilo, maxixe, milho verde, pepino, pimenta, pimentdao, quiabo, repolho, salsa, tomate,
vagem, etc. b) frutas como: banana, laranja, meldo, abacaxi, banana da terra, melancia, manga,
maracuja, mamao, uva, limao, etc. ¢) produtos agropecudrios tais como: ovos, leite, produtos
comestiveis resultantes da matanca de caprinos e ovinos, pescados, farinha, etc. Acrescenta que a
empresa também negocia com grande quantidade de mercadorias que nao sofrem tributacao
quando da sua saida em virtude de ter a sua fase de tributacdo encerrada por motivo do ICMS ter
sido pago pelo regime de substituicao tributaria ou pelo regime de antecipacdo tributéria tais
como: cigarros, vinhos, vermutes, aguardentes, uisque, gim, genebra, vodca, licores, cervejas,
refrigerantes, refrescos, iogurtes, agua mineral, gelo, sucos de frutas, leite de coco, sorvetes,
picolés, bombons, balas, caramelos, pirulitos, chocolates, produtos salgados e defumados
resultantes do abate do gado bovino e suino, charque, café, farinha de trigo, macarrao, massa para
sopa, paes, bolachas, algodao, absorventes, fraldas, bicos para mamadeiras, escovas e pastas
dentifricias, filmes fotograficos, aparelhos e laminas de barbear, isqueiros, lampadas, salgados
industrializados, calgados, sandalias, etc. Sustenta que o autuado também negocia com grande
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quantidade de mercadorias que fazem parte da cesta bésica e que, portanto a aliquota aplicada
nas operacdes de saidas ¢ de apenas 7% (sete por cento) como arroz, feijao, milho, macarrdo, sal
de cozinha e fuba de milho, e também negocia com produtos que tem sua base de célculo
reduzida nas saidas, como 6leo de soja (base de calculo reduzida em 29,41%), e agucar (base de
calculo reduzida em 58,825%). Alerta que a Secretaria da Fazenda, com o passar dos anos, vem
alterando a legislagcdo e incluindo cada dia mais, produtos para serem cobrados o ICMS pelo
regime de substitui¢ao tributdria e/ou antecipagao tributaria, € que mais recentemente instituiu o
pagamento de antecipagdo parcial do ICMS sobre todas as compras que as empresas realizam fora
do Estado. Diz que pagou a antecipacao parcial referente a diversos produtos conforme DAEs
anexos a esta impugnac¢do. Entende que existiu por parte do autuante o uso inadequado de roteiro
de fiscalizagao aplicado na presente acao fiscal em virtude da natureza da atividade da empresa e
da mesma operar com aproximadamente 19,55% dos seus atos negociais com vendas de
mercadorias isentas (frutas, verduras, carne, frango, ovos, etc.) 36,29% dos seus atos negociais
com mercadorias que sofreram tributacao pelo sistema de substitui¢do tributaria e/ou antecipagao
tributaria (bebidas, refrigerantes, iogurtes, bolachas, cremes dentais, absorventes, sandalias e etc.)
constantes do anexo 88 do RICMS, 10,75% dos seus atos negociais com mercadorias que fazem
parte da cesta basica e que sdo tributados com aliquota de 7% (sete por cento) e 2,54% dos seus
atos negociais com mercadorias que tem redugdo de base de calculo nas saidas cuja aliquota fica
reduzida a apenas 12% (doze por cento). Afirma que as mercadorias cujas saidas sofrem
tributacdo pela aliquota cheia de 17% (dezessete por cento) representam apenas 30,87% das
operagoes realizadas pela autuada. Salienta que o CONSEF tem julgado nulos e improcedentes
diversos Autos de Infragdo cujo roteiro de fiscalizacdo para apurar irregularidades através de
exames nas vendas por meio de cartdo de crédito sdo aplicados em empresas que negociam na
sua maioria com produtos isentos, produtos que tiveram a sua fase de tributagdo encerrada seja
com o recolhimento do ICMS por antecipagao tributaria ou por recolhimento por substitui¢ao
tributaria como € o caso da nossa empresa. (Vide Resolugdes CJF 0203-11/05; JJF0029-02/05; JIF
0023-02/05; JJF 0095-02/05; JJF 0249-03/05 € JIF 00882-04/05) que transcreve. Destaca que conforme
pode ser visto no demonstrativo, anexados aos autos, as vendas totais do periodo de 01/12/2004 a
31/12/2004 apuradas pelas leituras "Z", informadas no Livro de Saidas e no Livro de Apuragdo do
ICMS s3ao maiores que os valores informados pelas Administradoras, ¢ que o Conselho de
Fazenda vem constantemente julgando nulos e/ou improcedentes diversos Autos de Infragdo de
contribuintes que comprovam de que os valores informados pelos ECFs sdo maiores que o0s
valores informados pelas Administradoras de Cartao de Débito e/ou Crédito, reproduzindo tais
decisoes as folhas 259/260. Entende que a pretensdo do autuante € nula, ndo tem procedéncia, nem
a minima condi¢do de prosperar € que o autuante acusou a autuada por presungdo, mas, ndo tem a
prova material para comprovar a infragdo. Ressalta que a empresa possui Emissor de Cupom
Fiscal devidamente registrado na Secretaria da Fazenda, cumprindo todas as formalidades legais
previstas na Legislacdo Tributaria, e o autuante partiu da premissa que toda a diferenca entre a
informacao prestada pelas instituicdes financeiras e administradoras de cartdo de crédito
referente aos valores de vendas efetuados através de cartdo de débito e/ou crédito e os valores
constantes nas Reducdes "Z" seriam saidas efetuadas sem emissdo de cupom fiscal, o que ¢ uma
inverdade e uma maneira simplista de acusar a empresa de efetuar saidas de mercadorias
tributadas sem emissao de documentos. Sustenta que o autuante, também, ndo atentou que esta
acusacdo ¢ primaria, € que a empresa comercializa grande quantidade de mercadorias que sao
isentas ou que o pagamento do ICMS ja foi pago pelo regime de substituicdo tributaria e de
antecipacao tributaria, € nao existe na legislagao fiscal, nenhuma obrigatoriedade do contribuinte
conservar ou guardar os comprovantes de débito e/ou crédito, assinados pelos clientes quando
efetuam as suas compras, para apresentar a Secretaria da Fazenda, por ndo se tratar de documento
fiscal. Diz que ndo existe na legislacdo tributaria federal ou estadual do ICMS, a obrigatoriedade
da empresa que utiliza ECF-MR de demonstrar na sua escrita fiscal ou escrita contabil quanto
vendeu em cartao de débito e/ou Crédito a Secretaria da Fazenda, e que a mera divergéncia entre
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o total constante da reducdo "Z" e as informacdes prestadas pelas instituicdes financeiras nao ¢
motivo suficiente para se proceder a autuagdo, cabendo a Secretaria da Fazenda proceder do uso
de outras técnicas de auditoria para verificar se existem irregularidades. Entende que o resultado
apurado pela fiscalizagdo, simplesmente, ndo retrata a realidade dos fatos, pelo que nao ¢ capaz
de sustentar o lancamento do crédito tributdrio, € que existe no presente processo a falta de
certeza e liquidez do langamento, pois, o valor da vendas totais do estabelecimento ¢ maior que o
fornecido pelas administradoras de cartdo. Reproduz diversos julgados do Consef as folhas
261/265. Aduz que o autuante ao fazer a acusagdo por presun¢ao, nao tem a prova material para
comprovar a infra¢ao, e ndo sendo acatado pela JJF o pedido de nulidade desta infragao 03 requer
que seja solicitado ao autuante para efetuar demonstrativo analitico das saidas efetuadas pela
autuada através dos ECF ¢ das redugoes "Z", constando o valor das saidas de mercadorias isentas,
o valor das saidas de mercadorias com aliquotas de 17%, de 12% e de 7% e que seja aplicado o
principio da proporcionalidade entre as mesmas e reduzido o valor do ICMS devido. Afirma que
acatado o pedido pela aplicacdao da proporcionalidade, realizou o levantamento referente ao més
de dezembro de 2004, tendo apurado o débito da seguinte forma: diferenga apontada pelo
autuante - base de calculo total = R$119.024,52, pela proporcionalidade, o percentual de 30,87% de
omissao de saidas de mercadorias tributadas calculadas com a aliquota de 17% resulta no valor de
R$36.742,87 com o ICMS devido de R$6.246,29. Idem, o percentual de 2,54% de omissao de saidas de
mercadorias tributadas calculadas com a aliquota de 12% resulta no valor de R$3.023,22 com o
ICMS devido de R$362,79. Idem, o percentual de 10,75% de omissao de saidas de mercadorias
tributadas calculadas com a aliquota de 7% resulta no valor de R$ 12.795,14 com o ICMS devido de
R$895,66, € que o total do ICMS devido no més de dezembro de 2004 ¢ de R$ 7.504,74. Quanto ao
més de novembro de 2004, aduz que os calculos sdo os seguintes: Diferenca apontada pelo
autuante - base de calculo total = R$349,47. Pela proporcionalidade, o percentual de 30,87% de
omissao de saidas de mercadorias tributadas calculadas com a aliquota de 17% resulta no valor de
R$ 107,88 com o ICMS devido de R$18,34. ldem, o percentual de 2,54% de omissao de saidas de
mercadorias tributadas calculadas com a aliquota de 12% resulta no valor de R$8,88 com o ICMS
devido de R$1,06. Idem, o percentual de 10,75% de omissao de saidas de mercadorias tributadas
calculadas com a aliquota de 7% resulta no valor de R$ 37,57 com o ICMS devido de R$2,63, € 0
total do ICMS, R$22,03. No que tange a infracdo 04, diz que o autuante estd totalmente equivocado
na sua analise, pois, os valores acusados pelo autuante referem-se a lancamentos a débito e
crédito da Conta Caixa e contra partida das contas Bancos ¢/Movimento, Despesas Bancarias,
Titulos de Capitalizagdo, Financiamentos, Adiantamento de Cartdes, e estdo registrados
conforme as Normas Gerais de Contabilidade aprovadas pelo Conselho Federal de Contabilidade
e ao principio elementar de que a cada lancamento a débito existe um valor a crédito
correspondente. Aduz que esta anexando a discriminagdo de todos os valores langados
correspondentes aos créditos dos valores impugnados pelo autuante, e que esta colocando a
disposic¢do da fiscalizagdo ou de Auditor Fiscal estranho ao feito para que seja analisado todos os
extratos bancarios referente ao movimento financeiro do autuado, assim como, cépia dos extratos
bancarios, a presente impugnacdo. Entende que por se tratar de assunto que requer alta
especializagdo em Contabilidade, requer, caso o autuante ndo aceite os argumentos constantes
desta impugnagao na sua informacao fiscal, que seja transformado este processo em diligéncia, e
solicitado que a assessoria técnica deste Conselho designe um auditor fiscal que tenha a
formagdo de Bacharel em Ciéncias Contabeis para fazer a diligéncia fiscal que o caso requer.
Quanto a infragdo 05, diz que a acusacao fiscal ¢ totalmente improcedente, € que nao houve o
fato constante do Auto de Infracdo. Salienta que no més de agosto de 2004, a nota fiscal de n°
5734 emitida por Tambau Industria Alimenticia Ltda. esta registrada no Livro de Entradas e
constatou que o crédito fiscal de ICMS destacado na referida nota € apenas R$216,91 ¢ o autuado
langou o crédito fiscal do ICMS no valor de R$616,21. Ressalta que a infragdo cometida foi
utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS por motivo de utilizar o referido crédito fiscal a
maior que o destacado em documento fiscal, e que corrigindo apenas a redacao da infragao citada
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pelo autuante, reconhece o débito no valor de R$399,30, como utilizagdo indevida de crédito
fiscal. Quanto ao més de novembro de 2004, diz que ocorreu fato idéntico, com a nota fiscal de n°
221537 emissdo de Paralela Dist. Alimentos Ltda. cujo destaque do crédito fiscal do ICMS ¢ de
R$4,78 ¢ o autuado utilizou o crédito no valor de R$9,78, com uso indevido de crédito fiscal a
maior que o destacado em documento fiscal no valor de R$5,00 que reconhece nesta impugnagao.
Quanto ao més de dezembro de 2004, declara que nao existe a infracdo apontada pelo autuante, e
que ndo houve divergéncia entre o documento fiscal e o lancamento registrado no Livro de
Entradas. Sustenta que o crédito fiscal do ICMS destacado na nota fiscal de n° 354246 emitida por
Atacaddo Centro Sul Ltda. ¢ de R$146,23; que langou a nota fiscal as fls. 24 e ndo utilizou o
crédito fiscal destacado na mesma. Entende que o autuante deve ter se enganado, pois o valor
lancado no Auto de Infragdo ¢ coincidentemente 10 (dez) vezes maior que o lancado no més de
novembro de 2004, e que deve ter acontecido um erro de digitacao, tendo o autuante langado o
valor da base de calculo no més de novembro de 2004 que era de R$29,41 e repetido este valor em
dezembro de 2004 aumentado em 10 (dez) vezes. Aduz que no caso desta nota tem direito ao
crédito nao utilizado a época do lancamento e ja estd providenciando a utilizagdo do mesmo
conforme prevé o art. 101, II, letra "a" do RICMS em vigor. Com relagdo a infragdo 06, diz que
reconhece em parte conforme demonstrativo as folhas 268/270. No que tange a infragdo 07, diz
que reconhece em parte a infracdo referente a nota fiscal n°® 4299 no valor de R$990,00 com a
multa aplicada de 1% no valor de R$9,90. Quanto a nota fiscal de n® 37749 no valor de RS 424,61,
afirma que estd registrada Livro de Entradas n° 02/ fl.38. Finaliza, ressaltando que fica
comprovado que quanto as infragdes 02, 03, 04, 05, 06 € 07 0 autuante cometeu erros, enganos e
equivocos, como caracterizar a infragdo de forma imprecisa e por presuncao, presungao esta sem
procedéncia e que a descricdo em conseqiiéncia destes enganos cometidos ficou confusa,
genérica ¢ que os demonstrativos nao apontam discriminadamente (dia a dia, operacao por
operagdo e valor por valor), qual foi a venda efetuada através da emissao de Cartdo de Débito
e/ou Crédito que foi realizada sem emissdao de cupom fiscal ECF-MR, entre outras incorregoes
citadas na presente impugnacao referente a outras infracdes, e, por isso, requer que esta JJF julgue
nula as infragcdes de n° 03 e 04, julgue improcedente a infragdo n° 02, procedente a infragao n° 01
que foi reconhecida pelo autuado nesta impugnagdo e procedente em parte as infragdes de n° 05,
06 e 07.

O autuante por sua vez, produz informagao fiscal as folhas 1.064/1.074, descrevendo as infragdes
imputadas e as alegacdes defensivas. Quanto a infracao 01, diz que nada tem a declarar, pois, o
contribuinte reconheceu o débito. Com relagdo a infragdo 02, aduz que de acordo com o RICMS-
BA, no seu artigo 101: "A escrituragdo do crédito fiscal sera efetuada pelo contribuinte nos livros
fiscais proprios, € no inciso II: "no periodo em que se verificar ou configurar o direito a utilizacao
do crédito", assim como o § 4°, "tratando-se do imposto antecipado, nos termos do art. 352-A, o
direito a escrituracao do crédito se configurara com o seu recolhimento". Diante destes preceitos
legais entende que a partir de maio/04, o contribuinte passou para a condi¢do de normal, tendo o
direito ao crédito da antecipagdo parcial, sempre, no més em que recolheu o ICMS antecipado.
Acrescenta que “como o contribuinte, no més de maio/04, recolheu o ICMS antecipado referente
ao meés de abril/04 (ainda que estivesse na condi¢cdo de EPP), tem direito ao crédito, no més de
maio/04, e assim sucessivamente”. Elabora quadro a folha 1.065, informando o ICMS pago pelo
Codigo de Receita 2175 (Antecipacao Parcial). Acrescenta que diante destes dados, € nos anexos
acostados aos autos verifica que o contribuinte ndo tem razao, muito pelo contrario, foi autuado a
menor, demonstrando através de planilha a folha 1.066. Assevera que o conta corrente do
contribuinte foi refeito com base no livro Fiscal de Apuragdo, adicionados aos pagamentos de
crédito decorrentes da antecipagao tributaria, e de acordo com o novo conta corrente, acostado ao
presente PAF, o contribuinte tem a pagar, nos meses de maio/04 e julho/04, R$2.111,48 € R$1.593,73,
respectivamente; quanto ao més de junho/04, verificou que o contribuinte deveria ter sido
autuado em apenas R$2.132,37, € ndo R$ 2945,50, reduzindo o débito em R$813,13. Com relagdo a
infragdo 03, entende que o autuado nao apresentou nenhuma prova (cOpias das ECF's, onde
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comprove a proporcionalidade) de suas operagcdes, portanto, nao acata. Acrescenta que de acordo
com o RICMS-BA, o contribuinte era obrigado a declarar no verso do Cupom Fiscal, que a
operagdo se realizou através de cartdo de crédito / débito, mesmo quando a maquina nao
possuisse tal op¢do, o que elimina a possibilidade de haver emitido cupons fiscais com
correspondéncia de cartdo, porém, registrado como outro tipo de operagdao. Afirma que forneceu
ao defendente toda a documentagdo para que o mesmo pudesse associar as suas vendas aos
cupons fiscais € / ou notas fiscais de venda ao consumidor, conforme recibo de arquivos
eletronicos, a pagina 266, deste PAF, mantendo a autuagao. Com relagdo a infracdo 04 diz que
mantém a autuacdo, tendo em vista que os lancamentos apresentados no Razdao Analitico da
Conta Banco: (111.02.001.60) - Sudameris e (111.02.002.61) - Banco Real, para pagamento de
Despesas nao correspondem aos pagamentos individualizados no Razdo Analitico da Conta
Caixa (111.01.001.30) - Caixa. Salienta que a conta Caixa apresenta lancamentos de vendas totais
do periodo com a contrapartida em Receita, e que a medida que as vendas com cartdo de crédito
e débito sdo realizadas diretamente nos Bancos Sudameris e Real, o contribuinte efetua, na Conta
Caixa, o langcamento: de depdsito no Banco e Saida do Caixa. Afirma que, todavia, tal
lancamento ¢ anulado quando o contribuinte efetua, a débito da Conta Caixa, os pagamentos
efetuados pelo Banco, e que para que nao houvesse anulagdo dos langamentos de saida para o
Banco, o contribuinte teria que demonstrar que os pagamentos individualizados no Caixa sdo os
mesmos pagamentos efetuados no Banco. Ressalta que a documentacao apresentada (Razao
Analitico da Conta Caixa, Banco, Relatorio de Consisténcia e Extratos Bancarios) nao ¢
suficiente para comprovar os langamentos, ¢ ficou caracterizado que se trata de pagamentos
diversos no Banco ¢ Caixa, sendo os valores lancados a débito de Caixa considerados
suprimentos indevidos. No que tange a infracdo 05, diz que a nota fiscal n°® 005.734, de 28/08/04
(pagina 168, deste PAF), o valor do ICMS destacado foi de R$216,91, enquanto o langamento na
escrita fiscal atingiu a R$616,21 (copia do livro Fiscal de Entrada, a pagina 169, deste PAF), e que,
portanto, houve um crédito a maior de R$399,30, que foi o valor autuado. Aduz que nio ha
divergéncia entre a autuacdo ¢ o que a defesa reconhece para esta nota fiscal, exceto no
enquadramento deste infracdo, concordando com o autuado acerca da tipificacdo da infracao.
Quanto a Nota Fiscal de n°® 221.537, de 10/11/2004, cujo destaque do ICMS atingiu a R$4,78, o
contribuinte creditou-se de R$9,76, portanto, em valor a maior de R$ 5,00, € como o autuado
reconhece esta infragdo, nao ha discussdo a respeito, exceto no que tange ao seu enquadramento.
No que tange a nota fiscal de n° 354.246, de 11/12/2004 (pagina 170, deste PAF), diz que o valor
destacado de ICMS, atingiu a R$146,23, e nos registros do livro Fiscal de Entrada deste
contribuinte, em sua pagina 24 (pagina 171, deste PAF), que o contribuinte ndo lancou o crédito da
nota fiscal de n° 031.654, de 13/12/04, contudo, o saldo de crédito de imposto a transportar, por
todas as Notas Fiscais, atingiu R$13.717,07, que ndo estd correto, e que, por outro lado, o valor
creditado pela nota fiscal de n° 354.246, assemelha-se ao valor de R$196,23, entretanto, em
verdade, ndo ¢ este valor, e sim R$146,23, que corrige. Declara que a defesa deve reconhecer esta
infragdo e paga-la, R$50,00, deste Auto de Infragdo, mais R$ 19,51, também para estes e outros
reclamos da fiscalizagdo, e que o contribuinte apresentou esta Nota Fiscal n® 31.454 sem o
Imposto Creditado. Entende que a tipificacdo da infragdo passard para crédito indevido, e
apresenta quadro demonstrativo a folha 1.070. Quanto a infragdo 06, elabora demonstrativo as
folhas 1.071/1.072, informando no campo “Informagdo Fiscal”, o seu juizo de valor, € 0s novos
valores imputados as folhas 1.073/1.074. Com relagdo a infragdo 07, diz que nada tem a comentar,
uma vez que a nota fiscal de n°® 37.749 foi lancada.

A vista dos novos elementos acostados aos autos pelo autuante na sua informagio fiscal, a DAT-
METRO, intimou o defendente para se manifestar, concedendo o prazo de 10 dias (fls. 1.108/1.109).

O autuado se manifestou as folhas 1.112/1.120, reafirmando todo o teor dos argumentos
apresentados na exordial. Quanto a informagdo fiscal prestada pelo autuante, requerendo que
suas razdes sejam apreciadas por esta JJF conforme legislagdo em vigor, diz que reconhece a
infragdo 01 e com relacdo a infragdo 02, o autuante reconhece que a imputacao fiscal nao estd
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correta, elaborando novos demonstrativos completamente diferentes do original. Aduz que os
documentos apensados a informacao fiscal ndo foram entregues no momento da ciéncia do Auto
de Infracdo, sendo elementos essenciais para o langamento do crédito tributario, estando
caracterizado o cerceamento do direito de defesa. Pede a reabertura do prazo por 30 dias, pois o
prazo de 10_dias é para simples manifestacdo quando ndo sdo acostados novos documentos.
Quanto a infragdo 03, afirma que as provas estdo no processo € o autuante tem condig¢do de
cotejar os valores constantes nas redugdes “Z”, ¢ 0 montante lancado no demonstrativo acostado
a defesa. Requer, mais uma vez, o acatamento do pedido de proporcionalidade conforme
Acordao CJF 0291-12/06, que transcreve. No que concerne a infracdo 04, diz que o autuante
cometeu enganos na sua interpretacao. Salienta que nao existe o fato por ele declarado; todos os
pagamentos sdo debitados a diversas contas como fornecedores, despesas, etc. e creditadas ao
caixa; todos os ingressos referentes a receitas de vendas sdao debitados ao caixa e creditados a
vendas. Quanto ao crédito efetuado por vendas a cartdo nas contas correntes bancarias sao
debitados a Banco e creditados ao Caixa, e que o seu procedimento esta correto. Ressalta que os
pagamentos por meio de lancamentos nas contas bancérias sdo registrados através de dois
lancamentos, sendo um a débito de caixa e crédito de banco, e outro a débito da conta despesa ou
similar e crédito de caixa; que os valores dos cheques compensados sdo registrados a débito de
caixa e crédito de banco, e logo apos, debitados a conta despesas e creditado na conta banco.
Sustenta que o autuante em nenhum momento durante a fiscalizagao solicitou, nem examinou a
documentacao que deu origem aos langamentos efetuados na escrita contabil da empresa, e que
coloca a disposi¢ao do Fisco toda a documentagdo que deu origem aos langamentos como:
duplicatas, recibos, folhas de pagamento, comprovantes de pagamentos de impostos € demais
contribui¢des sociais, € todos os extratos bancarios que se fizerem necessarios para que o
autuante refaca a contabilizagdo da maneira que ele considerar mais conveniente, contanto que
cumpra as normas gerais de contabilidade e dos principios contdbeis geralmente aceitos pelo
Conselho Federal de Contabilidade. Afirma que nao estdo caracterizados suprimentos indevidos,
sendo apenas uma maneira de contabilizar documentos por lotes e grupos, € que o autuante nao
tem conhecimento da sistematica usada para processar os documentos nos registros contabeis do
autuado. Salienta que em nenhum momento, o autuante apresentou provas de omissao de saidas
de mercadorias tributadas, sendo mera presuncao de fato que nao existe, € que a exigéncia fiscal
requer pericia contdbil por profissional legalmente habilitado pelo Conselho Regional de
Contabilidade. Requer a nulidade da infragdo por nao ter elementos suficientes para determinar,
com precisdo, a infragdo apontada. No que tange a infragdo 05, diz que: més de agosto/2004 -
reconhece o débito, em face de o autuante ter retificado a infracao para uso de crédito indevido;
idem para o més de novembro/2004; més de dezembro/2004 — diz que apesar dos valores
constantes nas folhas 1.070 da informagao fiscal do autuante conter valores que em alguns casos
divergem dos documentos e do escriturado no livro de Entradas, vem nessa manifestacao
reconhecer o débito no valor de R$ 50,00 (cinqiienta reais).

Quanto a infragdo 06, alega que: més de junho/2004 - discorda da informacao fiscal do autuante
quanto a nota fiscal de n® 429.263, pois houve um engano no langamento do n° da referida nota
fiscal, que ao invés de ser lancado 429.263 foi langado 429.205, ¢ quanto aos outros dados, o
lancamento esta totalmente correto; més de agosto/2004 — Discorda da informacgao fiscal do autu-
ante quanto a nota fiscal de n® 17.050, dizendo que houve engano no langcamento do n° da referida
nota fiscal, que ao invés de ser langado 17.050 foi registrado o n°® 17.058, € quanto aos outros
dados o lancamento estd correto. Quanto a nota fiscal de n°® 198254 reconhece que o valor da
multa de 1% (um por cento), que € RS 15,17, € que o autuante ndo se manifestou na pagina 1.072,
so0 se manifestando na pagina 1.073, concordando com a defesa; més de outubro/2004 - Discorda
da informagcao fiscal do autuante quanto a nota fiscal n°® 108356. A referida nota estd lancada com
o numero correto no livro de Entradas de n°® 02 a folha n°® 39; més de novembro/2004 - Discorda da
informacao fiscal do autuante quanto a nota fiscal de n°® 550164, pois a referida nota esta lancada
com o numero correto no livro de Entradas de n°® 3, a folha n° 2. Discorda, também, da
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informacao fiscal quanto a nota fiscal de n°® 10913, pois a referida nota esta lancada com o nimero
correto no livro de Entradas de n° 3/folha n°® 3. Da mesma forma, ndo acata a informagao fiscal
do autuante quanto a nota fiscal n°® 23857, que houve foi um engano no langamento do nimero da
aludida nota fiscal, que ao invés de ser lancado 23857 que € o numero correto, foi lancado 23827, e
quanto aos outros dados, o lancamento esta totalmente correto; més de dezembro/ 2004 - Quanto
as notas n° 358160 e 40584 reconhece o valor da multa de 1 %, que ¢ R$ 5,87, e de R$ 37,80
respectivamente, € que o autuante nao se manifestou na pagina 1.072 s6 se manifestando na
pagina 1.074,concordando com a autuada. Discorda igualmente, da informagdo fiscal quanto a
nota fiscal de n°® 87.278, que ao invés de ser lancado 87278 que ¢ o nimero correto foi langado
87276. Quantos aos outros dados, o lancamento esta totalmente correto. Com relagdo a infracao
07, reconhece a multa referente a nota fiscal de n°® 4299 no valor de R$9,90, € quanto a nota fiscal
de n° 37749 o autuante concordou com a defesa, portanto, pede a JIF o julgamento pela
procedéncia em parte desta infragao.

O autuante, produz nova informacao fiscal as folhas 1.124/1.137, discorrendo sobre a infracao
imputada e os argumentos defensivos. Quanto a infragdo 01, diz que o autuado reconhece a
imputagdo fiscal. Com relagdo a infragdo 02, mantém o teor da informacdo fiscal anterior,
reafirmando a entrega tempestiva de toda a documentagdo ao autuado. Diz que o contribuinte a
partir de maio/2004, passou para a condi¢dao de “normal”, e tem o direito ao crédito do imposto
devido por antecipacdo parcial, no més em que recolheu o ICMS antecipado. Salienta que o
autuado no més de maio/2004, recolheu o ICMS antecipado referente ao més de abril/2004, ainda
que estivesse na condicao de EPP, tem direito ao crédito. Elabora quadro demonstrativo a folha
1.126 e aduz que de acordo com o novo conta corrente o contribuinte tem a pagar, nos meses de
maio/04 e julho/04, R$2.111,48 e RS$1.593,73, respectivamente; quanto ao més de junho/04,
verificou-se que o contribuinte deveria ter sido autuado em, apenas, R$2.132,37, € ndo R$ 2.945,50.
Com relagdo a infragdo 03, reafirma que o contribuinte ndo apresentou nenhuma prova (copias
das ECF's, onde comprove a proporcionalidade) de suas operacdes, portanto, nao acata, € que,
além disso, de acordo com o RICMS-BA, o contribuinte era obrigado a declarar no verso do
Cupom Fiscal, que a operacao se realizou através de cartdo de crédito/débito, mesmo quando a
maquina nao possuisse a opgao cartdo de crédito e ou débito, o que elimina a possibilidade de
haver emitido cupons fiscais com correspondéncia de cartdo, porém, registrado como outro tipo
de operacao. Alega que forneceu ao contribuinte toda a documentagao para que o mesmo pudesse
associar as suas vendas aos cupons fiscais e/ou Notas Fiscais de Venda ao Consumidor,
conforme Recibo de Arquivos Eletronicos, a pagina 266, deste PAF. Mantém a autuacao. Quanto a
infragdo 04, afirma que o contribuinte ja admite a infracao; apenas, precisa de mais seguranca da
autuacdo, para que o mesmo possa reconhecé-la definitivamente, e desse modo, reitera a
informacao fiscal anterior. Ratifica o entendimento da informagao fiscal anterior e ressalta que a
infragdo esta caracterizada porque o contribuinte ndo consegue comprovar que os pagamentos
sa0 comuns, ou seja, a mesma despesa ¢ langada em caixa e bancos, sendo, portanto, pagamentos
diversos pagos com a mesma receita € supre-se o caixa para que nao haja estouro. Concernente a
infragdo 05, diz que o contribuinte reconheceu a infragdo, totalmente, para os meses de agosto/04
e novembro/04, contudo, s6 parcialmente, para dezembro/04. Salienta que, desse modo, estd
mantida a autuagdo nos mesmos termos da informagdo fiscal anterior, inclusive para o més de
dezembro/04. Elabora quadro demonstrativo as folhas 1.131/1.132. Com relagdo a infracao 06,
declara que: junho/04: mantida a autuacao também em relagdo a NF n° 429.263; agosto/04: mantida
a autuac¢dao também em relacdo a NF n° 17.050; outubro/04: mantida a autuacdo também em
relacdo a NF n® 108.356; novembro/04: mantida a autuacao também em relagao as Notas Fiscais de
n°s 550.164, 10.913 e 23.857; dezembro/04: mantida a autuagdo também em relagdo a Nota Fiscal n°
82.278. Elabora quadro as folhas 1.133/1136. No que tange a infracdo 07, diz que estda mantida
integralmente a imputacao fiscal.

A vista dos novos elementos acostados aos autos pelo autuante na sua informagao fiscal, a DAT-
METRO, intimou o defendente para se manifestar, concedendo o prazo de 10 dias (fls. 1.140/1.141).
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O autuado apresenta nova manifestacao as folhas 1.145/1.154, reafirmando o teor da manifestacao
anterior sem apresentar novos argumentos de fato e de direito supervenientes.

O autuante produz nova informacao fiscal as folhas 1.165/1.167, reproduzindo os termos da defesa
do autuado, e mantendo integralmente toda a informacao fiscal prestada anteriormente.

A 3*JJF, em face das controvérsias em torno da lide determinou que (folhas 1.171/1.172):

“Considerando que as alegacdes defensivas e os documentos juntados ao processo necessitam de
esclarecimentos para a perquiricdo da verdade material dos fatos, esta JJF, em Pauta Suplementar,
decidiu converter o presente processo ao CONSEF/ASTEC, para que sejam adotadas as seguintes
providéncias:

Infracao 04- Omissdo de saidas por suprimento de caixa de origem ndo comprovada.

O autuante acosta planilha a folha 150, discriminando mensalmente os valores extraidos do Livro
Diéario do autuado, impugnando valores registrados a débito da conta caixa, relativos a diversos
recebimentos auferidos pelo defendente.

O autuado informa que os langamentos efetuados a crédito e a débito da referida conta tem como
contra partida as contas Bancos ¢/ movimento, despesas bancarias, titulos de capitalizagao,
financiamentos e adiantamentos de cartdes.

Ante o exposto, o autuado devera ser intimado para apresentar os documentos fiscais/ contabeis
que deram origem aos valores apurados, elaborando novos demonstrativos de débito, se
necessario.

Infracdo 03- Omissao de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao fornecido por
institui¢do financeira ¢ administradora de cartiao de crédito.

O autuado informa houve uso inadequado do roteiro de fiscalizagdo em virtude da natureza da
atividade da empresa, uma vez que a maioria dos produtos comercializados sdo isentos,
enquadrados na substitui¢do tributéria, tributados pela aliquota de 7%, como também com base.
de calculo reduzida.

Em face das alegagdes, solicitamos que o diligente elabore novo demonstrativo de débito
informando a proporcionalidade dos produtos comercializados pelo autuado em relagdo as suas
saidas, indicando separadamente os produtos isentos, substituidos, contemplados com aliquota de
7% e redugdo de base de calculo no més de dezembro de 2004.

Apos as providéncias adotadas, a Inspetoria Fazenddria do Varejo, da DAT-METRO, devera
intimar o autuante ¢ o autuado para tomar conhecimento do resultado da diligéncia requerida,
concedendo-lhes o prazo para manifestagao de 10 dias”

O diligente designado pela ASTEC, elaborou o Parecer ASTEC n° 099/2007 (folhas 1.173/1.175), com
0 seguinte teor:

“Em cumprimento a diligéncia acima solicitada, apds analise dos documentos apresentados pelo
autuado, presto os seguintes esclarecimentos:
Em relagao a infracao 03:

A planilha, a fl. 1252, mostra as proporcionalidades dos produtos comercializados pelo autuado,
em relacdo as suas saidas, indicando, separadamente, as mercadorias isentas, substituidas, e as
tributadas com as aliquotas de 7% , 17% , € 12% , no més de dezembro de 2004, obtidas,
diretamente, das "REDUCAO Z" dos respectivos ECFs.

Foram anexadas, as fls. 1263 a 1270, copias das “REDUCAO Z”, por amostragem, dos dias 01 a 03
de dezembro de 2004, como também, copias do Livros Registro de Saidas e Apuragdao do ICMS, as
fls. 1253 a 1262.
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Na planilha, a fl. 1251, estdo demonstrados todos os valores referentes as bases de calculos e
respectivos valores do ICMS.

Deste modo, apods os devidos ajustes, de acordo com os percentuais de saidas de mercadorias, de
acordo com as proporcionalidades apuradas, resultou no valor de R$7.474,74 de ICMS a recolher,
conforme demonstrativos as fls. 1251 e 1252.

Em relagao a infracao 04:

O autuado foi intimado a apresentar os documentos solicitados para diligéncia fiscal, conforme
intimacao, a fl. 1176.

As planilhas, referentes aos valores que originaram o débito apurado pelo autuante, foram
apresentadas pelo autuado. Os valores demonstrados nas planilhas, as fls. 1177 a 1250, foram
retirados dos extratos bancarios do Banco Real, cujas copias, encontram-se as fls. 899 a 936, que
j& haviam sido juntadas ao processo pelo autuado.

Os totais foram lancados a débito da Conta Caixa, como se constata as fls. 152 a 163 do PAF,
gerando o suprimento de caixa, motivando a autuacao nos respectivos valores.

Nos exames dos livros e documentos apresentados, verifica-se que, o autuado escritura tanto a
conta "Caixa" como a conta "Banco".

Os pagamentos efetuados através de cheques sdo langados, individualmente, a crédito da conta
"Bancos" e os totais mensais, que sao os supostos suprimentos de caixa, sao langados a débito da
conta "Caixa". E, simultaneamente, sao efetuados os lancamentos a crédito da conta "Caixa" ¢ a
débito das respectivas contas de "Despesas" e" Fornecedores".

A titulo de exemplificagcdo, acompanhemos os langamentos do més de janeiro 2003:

No més de janeiro de 2003, os cheques individuais no valor de R$ 86.906,17 (suposto suprimento
de caixa), conforme planilha a fl. 1177 e extratos bancarios as fls. 899 a 901, foram langados a
crédito da conta "Banco", individualmente, conforme fotocopias do Livro Razao as fls. 561 a 563.

O valor total de R$ 86.906,17 foi lancado a débito da conta "Caixa" (fl. 386) e nesta mesma data, os
valores individuais dos pagamentos, totalizando RS 86.906,17, foram langados a crédito da Conta
"Caixa" e a débito das respectivas contas de "Despesas" e "Fornecedores", conforme copias as
fls. 390 a 392.

CONCLUSAO

Conforme solicitagdo, foi elaborado um demonstrativo, informando as proporcionalidades das
mercadorias comercializados pelo autuado, em relagdo as suas saidas, indicando, separadamente,
as mercadorias isentas, substituidas, e as tributadas com as aliquotas de 7%, 17% € 12%, no més de
dezembro de 2004.

O ICMS apurado, relativo a infragao 03, apds a aplicacdo dos percentuais obtidos sobre os valores
das bases de calculos foi R$7.474,74, conforme demonstrativos as fls. 1251 e 1252.

Em relagdo a infracdo 04, o autuado apresentou os demonstrativos comprovando que os valores
considerados como suprimento de caixa foram lancados a débito da conta "Bancos" e a crédito da
conta "Caixa" que simultaneamente, foram langados a crédito da conta "Caixa" e a débito das
contas de despesas ou fornecedores.

Diante do exposto, ficou evidenciado que os valores considerados como suprimentos de caixa
ndo originaram entrada de recursos, pois os lancamentos na conta "Caixa" foram meramente
transitorios.”.

A DAT-METRO, intimou o defendente e o autuante para se manifestar sobre o resultado da
diligéncia requerida, concedendo o prazo de 10 dias (fls. 1.274/1.279).

O autuado ndo se manifestou e o autuante a folha 1.282, apresenta a sua informacao sobre a
diligéncia realizada, dizendo que ratifica o entendimento da autuacao e ressalta que a infragao
esta caracterizada em razao de o contribuinte ndo conseguir comprovar que os pagamentos Sao
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comuns, ou seja, a mesma despesa ¢ lancada em caixa e bancos, sendo, portanto, pagamentos
diversos, pagos com a mesma receita, e suprido o caixa para que nao haja “estouro”.

VOTO

Inicialmente, em relagdo as preliminares de nulidade suscitadas pelo autuado, rejeito, por
considerar que ndo foram descumpridos os incisos 1 a IV do art. 18 do RPAF. Verifico que se
encontram claramente identificados, os elementos necessarios para determinar com seguranga a
infracdo, o infrator ¢ o montante do débito tributdrio, consoante disposto no artigo do citado
diploma legal. No corpo do Auto de Infragdo, estd descrito claramente os fatos considerados
como ilicito tributario, e todos os anexos ao Auto de Infragdo, descritos pelos autuantes,
inclusive documentos foram recebidos pelo préprio autuado. Portanto, os principios da
legalidade objetiva, verdade material, inquisitoriedade e tipicidade cerrada ndo se encontram
feridos neste processo.Desse modo, indefiro o pleito consignado na peca defensiva.

Ademais, as eventuais incorre¢des ou omissdes € a ndo-observancia de exigéncias meramente
formais contidas na legislagdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da Notificagdo
Fiscal, desde que seja possivel determinar a natureza da infragdo, o autuado e o montante do
débito tributario, devendo as incorrecdes e omissdes ser corrigidas e suprimidas por
determinagdo da autoridade competente, desde que o fato seja comunicado ao sujeito passivo,
fornecendo-se-lhe no ato da intimagdo copia dos novos elementos, com a indicagdo do prazo de
10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo, nos termos do artigo 18 § 1° do RPAF, sendo
atendido tal preceito legal neste PAF.

Em relacdo ao alegado cerceamento do direito de defesa, identifiquei que o impugnante exercitou
de forma plena o direito ao contraditério, atacando o mérito de todas as infra¢des, além de terem
sido entregues ao autuado todos os demonstrativos e documentos fiscais que deram suporte ao
presente Auto de Infracdo, sendo concedidos todos os prazos legais para o contribuinte exercer a
sua defesa, por determinagdo deste 6rgdo julgador, constatando-se que o sujeito passivo entendeu
perfeitamente as infracdes imputadas e impugnou em todas as oportunidades. Constato, ainda,
que o Auto de Infragdo foi lavrado com observancia do artigo 39 e seus incisos e paragrafos do
RPAF-BA.

No que concerne a falta de entrega dos Relatorios TEF, Diario e por Operagdo, em formato de
papel, entendo que se trata de um pedido desnecessario, uma vez que o meio magnético, entregue
ao autuado supre perfeitamente o fiel entendimento da infracdo imputada. Ademais, o volume de
documentos no formato de papel requerido, a ser acostados aos autos, contraria os principios da
celeridade processual e do informalismo que regem as lides administrativas, e a substitui¢ao do
modelo tradicional pelos meios eletronicos ¢ um elemento de modernidade e evolugdo dos
processos, seja na esfera administrativa, seja na esfera do judiciario, desde que o acusado possa
analisé-los e exercitar a sua defesa, fato que foi devidamente constatado neste processo. Por
conseguinte, ficam rejeitadas as preliminares de nulidade suscitadas pelo autuado.

Quanto ao pedido de diligéncia, foi devidamente atendido por esta JJF, conforme se verifica as
folhas 1.171/1.172, do presente processo administrativo fiscal.

No mérito, o Auto de Infragdo em lide foi lavrado para exigir ICMS relativo a cinco infracdes e
duas infragdes por descumprimento de obrigacdo acessoria.

Com relagdo a infracdo 02, a questdo cinge-se ao fato de que o autuado deduziu dos valores a
recolher a titulo de crédito de imposto o montante recolhido por antecipacdo parcial que segundo
o autuante no més de maio ¢ de R$ 2.918,71, enquanto o contribuinte escriturou o valor de
R$6.414,30 (fl. 30), resultando em diferenca no valor de R$3.495,59, segundo calculos do autuante
(fl. 1.095). Verifico as folhas 1.103/1.104, que o autuado recolheu a titulo de antecipacdo do
imposto por antecipagdo parcial no més de abril/04 o valor de R$3.495,59, tendo utilizado como
crédito fiscal os valores recolhidos do més de referéncia marg¢o/03 no valor de R$2.918,71, somado
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com o més de abril/2004 o que totaliza R$6.414,30. Todavia a alteragdo de sua condicdo para
contribuinte normal ocorreu a partir de maio de 2004, e, por conseguinte, apenas o tributo
recolhido por antecipacao parcial referente ao més de abril/2004, deve ser deduzido como crédito
fiscal, resultando em recolhimento a menor no valor de R$2.918,71 no més de maio de 2004.
Verifico que o autuante exigiu o imposto no valor de R$1.384,11, por isso, represento a autoridade
administrativa para renovar o procedimento fiscal, com o objetivo de exigir a diferenca de ICMS
no valor de R$1.534,60. Quanto ao més de junho de 2004 (fl. 31), segundo o autuante na sua
informacao fiscal nao existe valor a recolher. Verifico a folha 1.103, que o autuado recolheu o
ICMS a titulo de antecipagdo parcial referéncia maio 2004, o valor de R$5.189,63, langou a débito
no seu livro RAICMS R$11.871,91 (fl. 31), quando o correto seria R$12.310,24, resultando em
diferenga no valor de R$438,33, que deve ser exigida neste Auto de Infracdo. Nesse raciocinio,
constato que no més de julho de 2004 (fl. 32), o autuado recolheu o ICMS a titulo de antecipacao
parcial referéncia junho de 2004 o valor de R$438,33 (fl. 1.103), que deve ser deduzido do ICMS a
recolher no més de julho de 2004. Observo que o defendente langou no seu livro RAICMS a folha
32 o saldo devedor de R$9.258,53, quando o correto seria R$13.475,06, resultando em diferenca em
favor do fisco no montante de R$4.216,53. Como foi exigido neste Auto de Infragdo apenas
R$2.622,80, represento a autoridade administrativa para renovar o procedimento fiscal, com o
objetivo de exigir a diferenca de ICMS no valor de R$1.593,73. Mantida a exigéncia fiscal.

Com relagdo a infragdo 03, entendo que deve ser aplicada a proporcionalidade das aliquotas
efetivamente utilizadas pelo autuado, em razdo da natureza das sua atividade comercial, tendo
sido comprovado através do Parecer Astec n° 099/207 (fls. 1.173/1.175), de que o defendente
comercializa com mercadorias isentas, substituidas e tributadas com aliquotas diferenciadas. Por
conseguinte, acolho os termos de o referido Parecer, que estd de acordo com a Instrucao
Normativa de n°, e julgo parcialmente procedente este item da autuagdo devendo ser reduzido o
débito para R$7.534,15, conforme demonstrativo abaixo:

Data da ocorréncia Vencimento Imposto devido
30/11/2004 09/12/2004 59,41
31/12/2004 09/01/2005 7.474,74

TOTAL 7.534,15

Quanto a infracdo 04, o diligente da Astec atendeu a diligéncia requerida por esta Junta de
Julgamento Fiscal, tendo informado no Parecer Astec de n° 099/2007, que o autuado apresentou
demonstrativos comprovando que os valores considerados como suprimento de caixa foram
lancados a débito da conta “Bancos” e a crédito da conta “Caixa”, que simultanecamente foram
lancadas a crédito da conta “Caixa” e a débito das contas de despesas ou fornecedores.

Com efeito, tanto a conta “Caixa”, quanto a conta “Bancos conta movimento”, devem apresentar
saldos devedores por se tratarem de disponibilidades de bens e direitos da empresa, e, por isso,
sao consideradas no Ativo Circulante do contribuinte. No caso em apreco o diligente constatou
que os pagamentos do impugnante eram lancados a crédito da conta “Bancos” e a débito da conta
“Caixa” e em seguida feito o langcamento concomitante de crédito da conta “Caixa” e débito da
conta “Despesas” e “Fornecedores”. Ante o exposto acolho o teor do Parecer Astec 099/2007, nao
ficando caracterizado nesta infracdo a acusa¢do de suprimento a caixa de origem nao
comprovado, que por se tratar de uma presuncao legal, permite ao sujeito passivo comprovar a
improcedéncia de tal presuncdo, o que ocorreu no presente processo. Por conseguinte, julgo
improcedente este item da autuacao.

Quanto a infragdo 05, verifico que a nota fiscal n°® 005.734 (fl. 168), o valor do ICMS destacado foi
de R$216,91, enquanto o lancamento na escrita fiscal atingiu a R$ 616,21 (fl.169, deste PAF), e que,
portanto, houve utilizacdo de crédito fiscal a mais de R$399,30, valor autuado e reconhecido pelo
autuante. Quanto a Nota Fiscal de n° 221.537, (fl. 166), cujo destaque do ICMS atingiu a R$4,78, o
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contribuinte creditou-se de R$9,76 (fl. 167), portanto, em valor a maior de R$ 5,00, reconhecido
pelo autuado. No que tange a nota fiscal de n° 354.246 (fl. 170), diz que o valor destacado de
ICMS, atingiu a R$146,23, o contribuinte creditou-se de R$196,23 (fl. 171), portanto, em valor a
maior de R$50,00. Entretanto, constato que a tipificacdo da infracdo esta incorreta, sendo exigido
imposto por “divergéncia entre os documentos fiscais e os lancamentos nos livros fiscais
proprios”, quando a tipificagdo legal da infracao deve ser “utilizagdo indevida de crédito fiscal”,
cuja multa prevista estd regrada no artigo 42, VII, “a”, da Lei 7.014/96, ferindo preceito legal,
insculpido no artigo 18, 1IV. “a”, do RPAF, que determina a nulidade do Auto de Infragdao que nao
contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infracao. Por conseguinte
julgo nula a infracdo imputada e represento a autoridade administrativa para renovar o
procedimento fiscal a salvo de falhas e incorregoes.

Quanto a infragdo 06, verifico que o autuante reconheceu como indevida parte da autuacao
conforme se verifica no demonstrativo por ele elaborado as folhas 1.071/1.074. Constato, ainda
que o autuado inconformado com a informagao fiscal do autuante protesta as folhas 1.152/1.153,
indicando diversas notas fiscais que devem ser retiradas da autuacao , para as quais me posiciono
a seguir:

Més de junho de 2004: nota fiscal de n® 429.263, nao comprovada a alegagcdo defensiva de que foi
registrada sob o n°® 429.205. (fls. 187 e 437). Em que pese os valores idénticos de ambas as notas
fiscais, ndo se prestam para provar que se tratam das mesmas operagdes de aquisicao pelo
autuado.

Més de agosto de 2004: nota fiscal de n® 17.050 ndo comprovada a alegacao defensiva de que foi
registrada sob o n° 17.058 (fls. 198 e 507). Em que pese os valores idénticos de ambas as notas
fiscais, ndo se prestam para provar que se tratam das mesmas operagdes de aquisicao pelo
autuado.

Nota fiscal de n® 198.254 (f1.193), trata-se de aquisi¢do de macarrao, mercadoria submetida ao
regime de substitui¢do tributaria, por isso, o percentual da multa a ser exigido ¢ de 1%, nos
termos do artigo 42, XI da Lei 7.014/96, devendo ser reduzido o débito para R$15,17.

Més de outubro de 2004: nota fiscal de n°® 108.356, ndo comprovada a alegacao defensiva de que
foi langada no livro REM n° 02, folha 39 (fls. 203, 575). Em que pese os valores idénticos de ambas
as notas fiscais, ndo se prestam para provar que se tratam das mesmas operagdes de aquisi¢ao
pelo autuado.

Més de novembro de 2004: nota fiscal de n° 550.164, ndo comprovada a alegacao defensiva de que
foi langada no livro REM n° 03, folha 02 (fls. 203, 601).

Nota fiscal de n°® 10.913 (fls. 213. 603), ndo comprovada a alegacao defensiva de que foi langada no
livio REM n° 03, folha 03 (fls. 203, 575). Em que pese os valores idénticos de ambas as notas
fiscais, ndo se prestam para provar que se tratam das mesmas operagdoes de aquisicao pelo
autuado.

Nota fiscal de n°® 23.857, ndo comprovada a alegacdo defensiva de que foi registrada sob o n°
23.827 (fls. 214 e 629). Em que pese os valores idénticos de ambas as notas fiscais, ndo se prestam
para provar que se tratam das mesmas operagoes de aquisi¢ao pelo autuado.

Més de dezembro de 2004: Notas fiscais de n°s. 358.160 e 40.584 (fls. 217, 219), trata-se de
aquisicoes de cervejas e coxas e sobre coxas de frango, mercadorias submetidas ao regime de
substitui¢do tributaria, por isso, o percentual da multa a ser exigido ¢ de 1%, nos termos do artigo
42, XI da Lei 7.014/96, devendo ser reduzido o débito para R$5,87 € R$37,80 respectivamente.

Nota fiscal de n°® 87.278, ndo comprovada a alegacdo defensiva de que foi registrada sob o n°
87.276 (fls. 214 e 665). Em que pese os valores idénticos de ambas as notas fiscais, ndo se prestam
para provar que se tratam das mesmas operagoes de aquisi¢ao pelo autuado.
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Por conseguinte considero parcialmente subsistente o débito imputado para esta infragdo, no
valor de R$3.017,78, conforme demonstrativo abaixo:

Data da ocorréncia Vencimento Imposto devido
30/06/2004 09/07/2004 665,05
31/07/2004 09/08/2004 18,06
31/08/2004 09/09/2004 744,17
30/09/2004 09/10/2004 229,31
31/10/2004 09/11/2004 459,58
30/11/2004 09/12/2004 203,47
31/12/2004 09/01/2005 698,14

TOTAL 3.017,78

Com relagao a infra¢do 07, o autuado reconhece a multa exigida correspondente a nota fiscal de
n°® 4299, no valor de R$9,90, e quanto a nota fiscal de n°® 37.749, o autuante concorda com as
alegacdes defensivas de que foi registrada no livro REM n° 02 a folha 38, que esta comprovado
nos autos as folhas 223, 224 e 573. Portanto o débito para esta infracdo deve ser reduzido para R$
9,90.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infra¢do, conforme quadro abaixo:

INFRACAO N ° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE 540,51 -
02 PROCEDENTE EM PARTE 2.622.80 -
03 PROCEDENTE EM PARTE 7.534,15 -
04 IMPROCEDENTE - -
05 NULA - -
06 PROCEDENTE EM PARTE 3.017,78
07 PROCEDENTE EM PARTE - 9,90
TOTAL 10.697,46 3.027,68
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°102.148.0004/06-2, lavrado
contra DUTRA BASTOS ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$10.697,46, acrescido das multas de 60%, sobre R$3.163,31, €
70%, sobre R$7.534,51, previstas no artigo 42, inciso II, alinea “a” e “b”, e inciso III, da Lei 7.014/96,
e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigagdes acessorias no total
de R$3.027,68, previstas no artigo 42, incisos IX e XI, da mencionada Lei, e dos acréscimos
moratorios de acordo com a Lei n® 9.837/05.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do

art. 169 inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/99, com efeitos a partir de 10. 10. 2000.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de outubro de 2007.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - JULGADORA
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