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RELATORIO

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0344-01/07

EMENTA. ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
APRESENTACAO. CONTRIBUINTE USUARIO DE SEPD PARA
EMISSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS. DESCUMPRIMENTO

DE OBRIGAGAO ACESSORIA. MULTA. A apresentacdo dos
arquivos magnéticos sem conter todos os registros
caracteriza a falta de sua apresentacdo, tendo em vista a
natureza condicional do seu recebimento. Infracdo
subsistente 2. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO DO VALOR. TRANSFERENCIA DE
MERCADORIA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Na saida de
mercadoria em transferéncia para estabelecimento
situado neste Estado, pertencente ao mesmo titular, o
valor sera o prego de aquisi¢ao ou o valor correspondente
a entrada mais recente da mercadoria. Comprovado o

acerto da exigéncia tributdria. Infracdo mantida. 3.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE

ESCRITURACAO NO REGISTRO DE ENTRADAS. a)
MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTACAO. b)
MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO. Descumprimento
de obriga¢des acessorias. Multas de 1% e de 10% do valor
comercial das mercadorias ndo escrituradas. Mantida
integralmente a infracdo 03, enquanto que a infracdo 04 ¢
mantida parcialmente, considerando que o sujeito passivo
comprovou ter escriturado duas das notas fiscais

arroladas na exigéncia. 4. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO.

a) BEM DESTINADO AO ATIVO PERMANENTE. b)
MATERIAL DE USO E CONSUMO. E devido o imposto
relativo a diferenca de aliquotas sobre as entradas
efetuadas em decorréncia de operagdes interestaduais,
quando os bens sdo destinados ao ativo imobilizado do
estabelecimento ou ao seu uso e consumo. Infragdes
comprovadas. Rejeitadas as preliminares de nulidade e o
pleito pela realizagdo de nova diligéncia. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado em 28/03/2007, ¢ lancado o crédito tributario
correspondente a exigéncia de ICMS no valor de R$ 20.978,90, acrescido da multa de 60% e a multa
por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$ 194.909,24, atribuindo ao sujeito passivo
o cometimento das seguintes irregularidades:

01 — deixou de fornecer arquivo magnético exigido mediante intimacdo, com informagdes das
operacdes ou prestacoes realizadas, sendo aplicada a multa correspondente a 1%, totalizando R$
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192.314,87, em referéncia aos meses de janeiro a dezembro de 2002, de 2003 e de 2004. Consta que
regularmente intimado a corrigir erros no arquivo magnético em 08/01/2007, o contribuinte deixou
de informar o registro 74 de dezembro de 2002, de janeiro e dezembro de 2003 e de dezembro de
2004; ocorreu falta de notas fiscais na seqiiéncia de saida nos exercicios de 2003 e 2004; deixou de
enviar os arquivos com as devidas corre¢cdes no exercicio de 2002 e de dezembro de 2004; e ndo
corrigiu as inconsisténcias nos valores do arquivo, em relacdo aos registros 50 € 60 (entrada e
saida) no que se refere aos valores declarados nas DMAs — Declaragdo e Apuracdo Mensal do ICMS
—, dos exercicios de 2003 e 2004;

02 - recolheu a menos o ICMS em decorréncia de erro na determinacdo da base de calculo do
imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no més de dezembro de 2004, sendo
exigido o imposto no valor de R$ 100,00. Consta que o contribuinte transfere mercadorias para
estabelecimento do mesmo titular com o valor inferior ao praticado nas entradas. De acordo com o
art. 56, 1v, “a” do RICMS/97, na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado
neste Estado, pertencente ao mesmo titular, o valor serd o preco de aquisi¢do ou o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria. Tudo em conformidade com CD anexo,
contendo os arquivos referentes as transferéncias;

03 - deu entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributaveis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de fevereiro a maio e novembro de 2003, sendo aplicada a multa de 1%, no valor
de RS 2.264.58. E informado que as notas fiscais se referem a mercadorias ndo comercializadas pelo
contribuinte, tendo sido apuradas através de CFAMT — Sistema Automatizado de Controle de
Mercadorias em Transito;

04 - deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de maio, setembro e dezembro de 2003 e outubro de 2004, sendo aplicada a
multa de 10%, no valor de R$ 329,79. Consta que as notas fiscais se referem a mercadorias
comercializadas pelo contribuinte, tendo sido apuradas através de CFAMT;

05 — deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo, destinadas ao ativo
imobilizado do proprio estabelecimento, no més de setembro de 2003, exigindo imposto no valor de
R$ 43,20. E informado que as notas fiscais foram coletadas através do CFAMT;

06 — deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisi¢oes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacgdo e destinadas a consumo
do estabelecimento, nos meses de fevereiro a maio, novembro e dezembro de 2003, com exigéncia
de ICMS no valor de R$ 20.835,70. Consta que as notas fiscais foram coletadas através do CFAMT.

O autuado impugnou o langamento fiscal as fls. 340 a 354, contestando inicialmente a imposi¢ao
fiscal referente a infragdo 01, sob a argiii¢do de que os dispositivos tidos como infringidos (arts. 686
e 708-B do RICMS/BA), estabelecem a obrigatoriedade de o contribuinte manter pelo prazo
decadencial as informacdes referentes a totalidade das operacdes de entrada e de saida e das
aquisi¢cdes e prestacoes realizadas no exercicio de apuracdo, bem como a fornecer ao fisco
documentos e arquivos magnéticos no prazo de cinco dias, sempre que for intimado. Salienta ndo
ter deixado de observar esses dispositivos, ja que em 08/02/2007 entregou os arquivos requisitados
através da intimagdo apresentada pela fiscaliza¢do, conforme carimbos de recepcdo constantes no
doc. 04 (fls. 440 a 462).

Reitera que a acusacdo fiscal e os dispositivos legais que a fundamentam tratam da suposta ndo
entrega dos arquivos magnéticos, caso em que tal omissao ndo ocorreu por ter efetivado a entrega
na data acima, confirmando que os citados dispositivos foram plenamente observados. Argumenta
que na pior das hipdteses ndo se trata de omissdo, porém de arquivo em padrao diferente do
previsto na legislacdo, o que significa que a acusagdo ¢ precaria, impondo-se a decretagdo de sua
insubsisténcia, o que requer.
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Aduz que ao deixar de apresentar uma relagdo pormenorizada das notas fiscais de seqiiéncia de
saida dos exercicios de 2003 e 2004 a fiscalizagdo cerceou o seu direito de praticar o exercicio
constitucional do contraditdrio pleno, enfatizando que a auséncia do demonstrativo detalhando os
referidos documentos fiscais, a exemplo de seus numeros, datas e valores, que correspondem aos
registros tidos como omitidos no arquivo magnético, impede que o impugnante possa se opor de
forma plena a infragdo que lhe foi imputada.

Enfatiza que, desse modo, deve ser decretada a nulidade da autuagdo, de acordo com o art. 18,
inciso 11 do Dec. 7.629/99.

O autuado assegura que na condi¢do de empresa séria e de relevancia no setor que atua, sempre
cumpriu com rigor todas as obrigagdes principais e acessorias. Acrescenta ter ficado demonstrado
que entregara a documentacdo exigida pela fiscalizacdo, tanto no dia 08/02/2007 como em
oportunidades anteriores, tendo agido sempre com boa-fé e dentro da legalidade.

Requer a juntada dos arquivos requisitados pela fiscalizagcdo e para constatar que ndo houve
prejuizo ao erario, pleiteia a decretagdo da insubsisténcia da presente pretensao fiscal (doc. 05).

Lembra que a recepcdo do principio da boa-fé no ambito do direito tributario tem como objetivo
flexibilizar o exercicio do poder de punir diante da complexidade do sistema de direito positivo.
Transcreve trechos do voto do ministro do STJ — Superior Tribunal de Justica, Humberto Gomes de
Barros, baseado nessa premissa, para afirmar que a boa-fé¢ pode ser invocada na interpretagdo e
aplicagdo de normas relativas a sancdes tributérias, ressaltando que o STJ, ao julgar o Recurso
Especial n°. 2001/0037971, considerou a boa-fé como excludente de culpabilidade e reconheceu que
esta ¢ aplicavel as infragdes a legislagao tributaria.

Diz que o legislador baiano observou tais assertivas ao editar o art. 159, § 1°, inciso II do RPAF/99,
que trata da possibilidade de proposi¢cdo a Camara Superior do CONSEF de dispensa ou reducao de
multa por infragdo de obrigacdo principal ao apelo da eqiiidade, no caso do sujeito passivo ter
agido de boa-fé e diante de justificada divida de interpretagao.

Caso nao seja esse o entendimento do 6rgdo julgador, pugna, nos termos do dispositivo acima
referido, que seja dispensada, por eqiliidade, a multa aplicada.

Ao se reportar a infragdo 02, registra que as operagdes em transferéncia hd muito sdo tidas como
ndo tributadas pelo Poder Judicidrio, trazendo a colagdo a Stiimula 166 do Superior Tribunal de
Justica. Afirma que, desse modo, sequer teria que destacar o imposto nas notas fiscais de
transferéncia, ja que inocorre o fato gerador.

Acrescenta que ainda que se pudesse exigir o ICMS nas referidas operagdes, de acordo com o art.
13, inciso 1 da Lei Complementar 87/96, a base de calculo ¢ o valor da operacdao, motivo pelo qual
ndo se pode falar em valor inferior ao praticado nas entradas. Cita, ainda, o art. 25 desse diploma
legal, que trata do regime de apuracdo centralizado, o que, no seu entender, descaracteriza a
alegacao de dano financeiro ao erario no caso em questao.

Contrapondo-se as infracdes 03 a 06, afianga que a autuante ao lhe imputar o cometimento de tais
irregularidades ndo explicitou quais as notas fiscais nem os bens que deram causa as acusagoes.
Desse modo, enfatiza que a imposi¢ao fiscal ¢ insubsistente, por decorrer de um conjunto
probatorio impreciso e falho.

Aduz que ndo conseguiu aferir, com clareza, quais foram as notas fiscais de entrada de
mercadorias ndo comercializadas que teria deixado de escriturar e quais teriam sido aquelas que
teriam gerado a cobranca do ICMS em decorréncia da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais.

Quanto as mercadorias ndo comercializadas, diz supor terem sido utilizadas em obras no seu
estabelecimento, ndo podendo, porém, ter certeza se tais mercadorias ja tinham sido tributadas

pelo regime da substitui¢do tributaria, considerando que o trabalho da fiscalizacdo ndo oferece os
ACORDAO JJF N°0344-01/07 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

necessarios subsidios. Argui que, nessa situacao, ndo pode ser responsabilizado pelo recolhimento
do ICMS.

Afianca que as notas fiscais apontadas como ndo escrituradas foram devidamente registradas,
conforme comprova o seu livro Registro de Entradas, de acordo com o doc. 06 — Notas Fiscais
107.405 e 101.932 (fls. 463 a 468), 0 que torna patente a insubsisténcia da acusagao fiscal.

Afirma que € nula a exigéncia fiscal também nesse ponto, considerando que o crédito tributario ¢
iliquido e incerto, requerendo a decretacdo da nulidade do Auto de Infragdo, com base no art. 18,
inciso 11 do RPAF/99. Acrescenta que as infragdes 03, 04, 05 € 06 ndo merecem subsistir, por falta de
clareza e de certeza na acusacdo fiscal, fato comprovado pela copia do livro Registro de Entradas
(doc. 06).

Entende que se ficar constatado que ndo escriturou algumas das notas fiscais relacionadas pela
fiscaliza¢do ou que nao recolheu o ICMS em determinada situagdo, tendo em vista que o imposto
sera oportunamente apurado pelo impugnante através de levantamento especifico, ficara
constatado que de igual modo nao se apropriou do crédito do ICMS correspondente.

Salientando que a autuante em momento algum questionou a legitimidade das notas fiscais e a
idoneidade das operagdes de entrada, argumenta que faz jus ao crédito fiscal concernente as
operagdes relacionadas com as infragdes 03 a 06, nos termos do art. 155, § 1°, inciso I da
Constitui¢ao Federal de 1988, tendo em vista o principio da nao-cumulatividade do ICMS, conforme
citacdo da autoria de Geraldo Ataliba e Cléber Giardino. Assim, ficando comprovado, de forma
inequivoca, a procedéncia das irregularidades apontadas, argui que tem o direito de escriturar tais
operagdes em seu livro Registro de Entradas, creditando-se do ICMS.

Solicita que no caso de se confirmar a situagdo ventilada, que os valores dos créditos decorrentes
das operacdes de entrada sejam abatidos dos valores dos créditos tributarios langados no Auto de
Infracao.

O impugnante pede que todas as decisdes, notificagdes e respectivos documentos sejam
encaminhados somente para a Rua James Holland, n°® 422, Bairro Barra Funda — Sao Paulo —
Capital — CEP: 01138-000, sob pena de cerceamento de defesa.

Requer que sejam acolhidas as preliminares argiiidas, declarando-se a nulidade do Auto de
Infracdo. Entretanto, caso ndo seja esse o entendimento do Conselho Julgador, que sejam acolhidas
as razoes de mérito, para que seja decretada a insubsisténcia da acusacdo fiscal, com o
cancelamento do Auto de Infragao.

A autuante prestou informacao fiscal as fls. 473 a 491, aduzindo se fazer necessario fundamentar a
infracdo 01 com base na legislagdo vigente a época dos periodos fiscalizados (2003 e 2004),
caracterizando a entrega dos arquivos magnéticos sem consisténcia. Alega que em conformidade
com o disposto no § 6° do art. 708-A do RICMS/97, ao iniciar a agdo fiscal fez a verificagdo dos
arquivos magnéticos enviados pelo contribuinte a SEFAZ, tendo constatado que os mesmos
apresentavam inconsisténcias, quando emitiu intimagdo, em 08/01/2007 para que fossem
apresentados novos arquivos regularizando as inconsisténcias referentes aos citados exercicios.

Na seqiiéncia passa a demonstrar os diversos aspectos concernentes a esta infracao.

1 — Da obrigatoriedade de entrega do arquivo magnético: essa obrigacdo estd prevista nos artigos
683 e 686 do RICMS/97, esclarecendo que de acordo com os registros fiscais constantes no
INC/SEFAZ, o autuado possui autorizacao para utilizacdo de ECF — equipamento emissor de cupom
fiscal —, bem como utiliza sistema eletronico de processamento de dados para escrituragdo dos
livros Registro de Entradas, Registro de Saidas, Registro de Inventario e Registro de Apuracao do
ICMS, apesar de nao ter autorizagdo no INC.

2 — Base legal para forma de apresentagao do arquivo magnético: até 03/02/2003 o anexo 64 do

RICMS/BA e a partir de entdo o § 5° do seu art. 686, em consonancia com o Conv. ICMS 57/95,
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apresentam as orientagdes pertinentes a emissdo de documentos, a escrituragao de livros fiscais e a
manutencdo de informagdes em meio magnético. Ja os arts. 697 € 700 especificam o que sdo e
quando devem ser gerados os registros fiscais, ressaltando que arquivo magnético € o conjunto de
tais registros que o usuario esta obrigado a apresentar.

3 — Registros fiscais que o contribuinte esta obrigado a apresentar: registro tipo 10 (apresentado);
registro tipo 11 (apresentado); registro tipo 50 (apresentado); registro tipo 60 — operagdes realizadas
através do ECF: 60M — mestre do estabelecimento — (apresentado) e 60A — analitico — (apresentado);
registro tipo 74 (ndo apresentado) — base para exigéncia: § 2° do art. 708-A; registro tipo 90
(apresentado).

4 — Momento para apresentacdo do arquivo magnético: o usudrio de sistema eletronico de
processamento de dados deve apresentar o arquivo magnético mensalmente, de acordo previsao do
art. 708-B ou no prazo de cinco dias, quando a fiscalizacdo solicitar, mediante intimagao.

5 — Utilidade do arquivo magnético para o fisco: o autuado estd obrigado a entregar o arquivo
magnético contendo os registros citados no item 3, com a totalidade das operacdes de entrada e
saida, nos momentos citados no item 4. Ao receber os arquivos o fiscal verifica o atendimento das
especificagdes técnicas, bem como se os registros foram constituidos com documentos relativos ao
movimento da empresa, utilizando as informagdes para a realizagdo da auditoria.

6 — Quando da realizacao da verificacdo dos arquivos constatou inconsisténcias, em referéncia a
reconstituicdo dos documentos recebidos ou emitidos pelo contribuinte, quais sejam as auséncia de
notas fiscais de saida e do registro do tipo 74 (inventario). Devidamente intimado, o contribuinte
deixou de reenviar os arquivos referentes aos meses de junho a dezembro de 2004.

Na intimagao de 08/01/2007 (fls. 11 a 13) o contribuinte j& se encontrava ciente de que os arquivos
enviados a SEFAZ continham inconsisténcias, considerando que havia sido intimado a efetuar as
correcdes, estando as citadas inconsisténcias devidamente listadas na intimag¢ao. Foi concedido o
prazo de 30 (trinta) dias, na forma do § 5° do art. 708-B do RICMS/97, embora os referidos arquivos
devessem estar prontos ha mais de trés anos, de acordo com o art. 700 do mesmo Regulamento.
Salienta que o contribuinte ja havia utilizado tais registros, haja vista que sua escrituracao fiscal ¢
feita por meio de processamento de dados, utilizando o mesmo banco de dados.

7 — Quanto a penalidade aplicada esclarece que diante das inconsisténcias e tendo ocorrido
descumprimento da legislacao tributaria vigente, principalmente dos artigos 697; 700; 708-B; € 686, §
5°, todos do RICMS/97, o arquivo nao foi aceito para os fins aos quais se destinava, conforme item 3,
motivo pelo qual foi aplicada a multa prevista na alinea “g”, de 1% sobre os valores das saidas em
cada periodo de apuragdo, pelo ndo fornecimento do arquivo magnético contendo a totalidade das

operacoes de entrada e de saida.

8 — Do § 6° do art. 708-B do RICMS/97: a legislacdo vigente e aplicavel aos exercicios de 2003 e 2004,
preve a aplicacdo da penalidade estabelecida na referida alinea “g”. De acordo com os §§ 3° € 6° do
art. 708-B do RICMS/97, para caracterizar as inconsisténcias ocorridas foram fornecidas as listagens
correspondentes, através das intimagdes entregues ao impugnante, visando facilitar o diagnostico

correspondente.

Para corroborar seu entendimento, traz aos autos trecho do acérdao JJF n°. 0061-03/06, que trata do
mesmo tema aqui discutido, transcrevendo trechos da ementa e do voto, onde foi mantida a
exigeéncia fiscal, considerando que tendo sido constatadas inconsisténcias e sendo o contribuinte
intimado para que providenciasse os novos arquivos a salvo das incorregdes, ndo fazendo os
ajustes necessarios, o fato que foi tido como equivalente a falta de entrega dos arquivos.

Transcreve trechos da Orientagdo Gerencial n°. 003/2005, editada pela GEAFI — Geréncia de
Automacao Fiscal da SEFAZ/BA, que versa sobre a aplicacdo de multas concernentes a infragdes
relacionadas com arquivo magnético, destacando o item 2, que trata da imposi¢ao da multa de 1%
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(art. 915, XIII-A, “g” do RICMS/97) nos casos de falta de entrega de arquivo magnético, quando
solicitado mediante intimagao e o item 6, que esclarece que no caso de falta de entrega do arquivo
solicitado ou de sua apresentagdo com inconsisténcias, deve ser lavrado o Auto de Infracdo de
acordo com o estabelecido no item 2, anexando-se a intimag¢ao nao atendida.

Mantém a infragdo 01, sugerindo que seja considerada procedente.

Comenta a respeito da infragdo 02, afirmando que sdo improcedentes as argiliicoes de nulidade
baseadas na suposicao de pretericdo do direito de defesa e de falta de determinacdo da infracao
com seguranga, haja vista estar evidenciado nos autos que o contribuinte recebeu e entendeu o
demonstrativo de transferéncia anexado pela fiscalizagdo, onde consta toda a movimentacdo de
entradas e saidas por nota fiscal e por operacdao, o qual foi entregue através de arquivo em CD,
devidamente autenticado, tudo comprovado mediante recibo.

Observa que o fato gerador da operagao em tela estd previsto no art. 2°, inciso I, do RICMS/97, que
transcreve. Esclarece que o autuado ¢ estabelecimento filial, que exerce o comércio varejista de
pecas para o vestudrio, sendo possuidor de sistema eletronico de processamento de dados.

Salienta que o demonstrativo de transferéncia ¢ um resumo das operacdes de saida por
transferéncia no més e as entradas at¢ o més a que se referem as saidas; ao cotejar os valores de
entradas com ICMS com os valores de transferéncias realizadas pelo contribuinte, havendo
diferenca, calculou o ICMS devido sobre a base de célculo reduzida. Acrescenta que para as saidas
considerou o valor intermedidrio do produto no més; j& para as entradas considerou o valor
intermedidrio até o més. Exemplificando, diz que quando as saidas se referiam ao més de janeiro,
as entradas se referiam até janeiro e quando as saidas se referiam ao més de fevereiro, as entradas
se referiam aos meses de janeiro e fevereiro e assim por diante.

Afirma que sendo o demonstrativo um resumo, os valores se originaram nas operagdes, na integra,
das saidas por transferéncia, CFOP 5152, e todas as entradas, explicando em seguida os significados
correspondentes aos codigos utilizados.

Alega que foram testadas as operagdes de transferéncia efetuadas, observando o cumprimento da

(P2

legislagao tributdria vigente, em especial os transcritos artigos 52, caput; 54, inciso I, alineas “a” e
“b” e 56, inciso 1V, alineas “a” e “b” do RICMS/97. Ao adotar como critério de comparacao os
valores unitarios intermediarios da transferéncia no més, as entradas tiveram a mesma base de
comparacao, valor unitario intermediario do periodo, sendo que os valores das entradas foram os

intermediérios do periodo.

Esclarece que comparando-se os valores intermediarios que teriam que ter a mesma base ou, ainda,
tendo o contribuinte utilizado para os valores de transferéncia as entradas mais recentes do més, o
seu valor intermediario estaria maior ou igual aos valores intermediarios dos valores das entradas
adotadas. Afirma que aritmeticamente sdo valores constantes.

Sendo as operacdes de transferéncias internas, de acordo com o art. 50, inciso I, alinea “a” do
RICMS/97, ¢ aplicavel ao caso a aliquota de 17%. Assim, como o contribuinte ndo apresentou
nenhuma prova da existéncia de erro no calculo relativo as operagdes de transferéncia, sugere que
a infrac¢do 02 seja considerada totalmente procedente.

Ao tratar da infracdo 03, argumenta inexistir as imprecisdes e falhas sugeridas pela defesa, desde
quando as provas do cometimento da irregularidade estdo acostadas aos autos, ndo restando
nenhuma duvida, ja que as notas fiscais nao escrituradas estdo relacionadas no demonstrativo de fl.
181, referente ao exercicio de 2003, enquanto que as notas fiscais se encontram as fls. 183 a 202, das
quais foram entregues copias ao contribuinte. Para fins de comprovar a falta de escrituragdo,
anexou ao processo as copias das paginas do livro Registro de Entradas (fls. 203 a 300).
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Desse modo, afirma ter ficado surpresa com a alegacdo do impugnante de que teria ficado
impossibilitado de conferir quais as notas fiscais que teria deixado de escriturar, tendo em vista
que todos os demonstrativos lhe foram entregues, estando os recibos anexados a fl. 181.

Logo, entende estar correta a aplicagao da multa prevista no inciso XI do art. 915 do RICMS/97, nao
existindo razdo para que a infracdo seja declarada nula. Sugere que a imputagdo seja mantida
integralmente.

Em relacdo a infra¢do 04, afirma que tendo que o contribuinte comprovado a escrituracao das
Notas Fiscais 101.932 e 107.405, as mesmas seriam excluidas do demonstrativo de 2003, sendo
alterado o valor correspondente, que passou de R$ 198,09 para R$ 73,20, valor este referente a Nota
Fiscal 95.469, ndo localizada pelo autuado. J4 o demonstrativo do exercicio de 2004 ndo sofreu
nenhuma mudanga, sendo mantido no valor de R$ 131,70. Assim, o débito relativo a essa infragao
passou de R$ 329,79 para R$ 204,90.

As notas fiscais referentes a esta infracdo se encontram relacionadas nos demonstrativos de fls. 180
(exercicio de 2003) e 182 (exercicio de 2004), enquanto que as notas fiscais se encontram as fls. 182-
A a 202-A, tendo sido entregues suas coOpias ao contribuinte. Enfatiza ter se surpreendido com as
alegacdes defensivas de que nao conseguira aferir com clareza quais as notas fiscais que deixara de
escriturar, ja que todos os demonstrativos lhe foram entregues e os recibos se encontram anexados
a0 processo.

Dessa forma, entende estar correta a aplicacdo da multa prevista no inciso IX do art. 915 do
RICMS/97, ndo existindo razdo para que a autuacao seja declarada nula. Sugere que a infragdo seja
julgada parcialmente procedente.

Ao abordar a infragdo 05, diz que mais uma vez nao assiste razao ao autuado, desde quando o
demonstrativo a fl. 333 apresenta qual a nota fiscal sem pagamento do imposto relativo a diferenca
de aliquota do exercicio de 2003, estando a correspondente nota fiscal anexada a fl. 182-B, cuja
copia foi entregue ao impugnante. Com base nessas provas, sugere que essa infracdo seja julgada
procedente.

Comenta sobre a infragdo 06, aduzindo que também neste caso ndo faz sentido a alegacdo da
defesa de que nao tivera condi¢des de identificar as notas fiscais e bens que serviram de base para
a autuagdo, pois a relagdo das notas fiscais (fl. 335) e os documentos fiscais acostados as fls. 183 a
202, comprovam o acerto da cobranca do ICMS relativo a diferenca de aliquota, tendo sido feito um
recibo comprovando a entrega da referida relacao.

Enfatiza que além de ter sido explicitado quais as notas fiscais que serviram de base para a
imputacdo, as mesmas foram entregues ao contribuinte. Propde que a infracdo seja julgada
procedente.

Por entender que o processo estd revestido de todas as formalidades essenciais e tendo em vista
que as alegacdes da defesa ndo tém sustentacdo, sugere que o Auto de Infracdo seja julgado
totalmente procedente.

Considerando as alegacdes do autuado concernentes a infracdo 01, de que ndo recebera um
demonstrativo detalhado referente as notas fiscais de saida dos exercicios de 2003 e 2004;
considerando as argumentagdes do autuado de que em relagdo as infragdes 03 a 06 ndo conseguira
identificar a que notas fiscais as mesmas se referiam e tendo em vista que os demonstrativos
correspondentes se reportam a entrega tdo somente destes ultimos, inexistindo nos autos a
comprovagdo de que o sujeito passivo houvesse recebido copias das notas fiscais colhidas através
do Sistema CFAMT:

Esta 1° JJF, em pauta suplementar (fl. 494), deliberou que o processo fosse encaminhado a INFAZ
Varejo, para que fossem adotadas as seguintes providéncias:
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1) a autuante elaborasse demonstrativo detalhando os dados constantes das notas fiscais referentes
a infracdo 01;

2) a Reparticdo Fazendaria entregasse ao sujeito passivo, copias reprograficas do demonstrativo
elaborado pela autuante, das notas fiscais que embasaram as infra¢do 03 a 06 € que foram colhidas
através do Sistema CFAMT e do Termo de Diligéncia devendo, no ato da intimagao, ser informado
ao autuado quanto a reabertura do prazo de defesa de 30 (trinta) dias, para que ele apresentasse
nova manifestacao, se assim o desejasse.

Havendo manifesta¢ao do autuado, deveria ser dar ciéncia a autuante.

Em atendimento a diligéncia solicitada, a autuante prestou informacgdes as fls. 497 a 500,
esclarecendo que os valores utilizados como base de calculo para a aplicagdo da multa
correspondente a infragdo 01 foram aqueles constantes no livro Registro de Saidas do contribuinte,
por se tratar de dados que totalizam os montantes dos valores verificados nas notas fiscais de saida
de cada periodo. Em seguida, indicou que os dados relativos a cada periodo objeto da autuacao se
encontram nas fls. 20 a 59 dos autos.

No que se refere as infragdes 03 a 06, afirma que de acordo com os recibos constantes as fls. 180 a
182 (infragdes 03 e 04) e 333 e 335 (infragdes 05 e 06), o contribuinte recebera todas as informagdes e
documentos relativos a estas imputacdes. Acrescenta que, além disso, no processo SIPRO n°.
070.215/2007-6, protocolizado pelo impugnante em 27/04/2007, constam as copias reprograficas das
notas fiscais que embasaram estas infragdes, o que comprova que ndo ha necessidade de nova
entrega destes documentos e nem de reabertura do prazo de defesa.

De acordo com Termo de Intimacao de fl. 501, o sujeito passivo foi cientificado quanto ao teor da
informacao prestada pela autuante, quando foi concedido prazo de 30 (trinta) dias para se
manifestar a respeito de seu resultado.

O autuado apresentou manifestacao a respeito da conclusdo da diligéncia as fls. 504 a 510, alegando
que as providéncias determinadas pelo CONSEF ndo foram atendidas em sua plenitude,
considerando que ndo foi elaborado um demonstrativo detalhando os dados constantes das notas
fiscais referentes a infra¢do 01, tendo a autuante se limitado a relacionar as paginas dos livros
fiscais onde constavam os valores utilizados no levantamento. Com base nesta argumentacao,
requer a decretacdo da nulidade da autuagao.

Alega que, de igual modo, a determinagdo referente as infragdes 03 a 06 deixou de ser atendida,
uma vez que a autuante ndo explicitou quais foram as notas fiscais nem os bens que serviram de
amparo para as referidas acusagdes. Assim, como essas imputagdes resultaram de um conjunto
probatorio impreciso e falho, j4 que ndo possibilitou ao impugnante aferir com clareza quais as
notas fiscais de entrada que teria deixado de escriturar, este fato torna nulas as exigéncias fiscais.

Requer que seja determinado o cumprimento efetivo da diligéncia e reitera as razdes apresentadas
na defesa.

A autuante prestou nova informagao fiscal as fls. 545/546, argiiindo que, ao persistir na necessidade
de apresentacao de relacdo das notas fiscais correspondentes a infragdo 01, o contribuinte visa tao
somente postergar o julgamento do Auto de Infracdo, considerando que nos demonstrativos
constantes as fls. 17/18, que lhe foram entregues, constam os totais referentes as saidas realizadas
em cada més. Considerando que estes dados foram coletados no livro Registro de Saidas, que ¢ de
propriedade do contribuinte, ele dispdoe da relacdo de todas as notas fiscais que deram origem ao
langamento. A elaboracdo de um demonstrativo contendo todas as notas fiscais de saida do
contribuinte equivaleria a fazer uma copia do citado livro. Além do mais, estdo anexadas ao
processo copias reprograficas das paginas do citado livro, nas quais constam os totais mensais
referentes aos periodos objeto da autuacao.
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No que se refere as infragdes 03 a 06, salienta que o contribuinte dispde de todas as notas fiscais
que lhe serviram de base, ndo podendo, por este motivo, alegar que ndo sabe quais as notas fiscais
que foram utilizadas, desde quando ele proprio as anexou em sua peca de defesa.

VOTO

Inicialmente rejeito a preliminar de nulidade suscitada pelo impugnante, uma vez que o Auto de
Infragdo preenche todas as formalidades legais, ndo tendo sido constatados os motivos elencados
nos incisos I a IV, do art. 18 do RPAF/99, para declarar a nulidade da autuagdo fiscal. Esclareco que,
inclusive, foram elaborados demonstrativos pela fiscalizagdo em relacdo a todos os itens da
autuagdo, sendo entregues as respectivas coOpias ao sujeito passivo. Ademais, conforme
esclarecerei abaixo, o processo foi convertido em diligéncia, quando foram trazidos os
esclarecimentos necessarios ao prosseguimento da lide.

Quanto a alegacdo defensiva de que ha necessidade da realizacdo de nova diligéncia ou revisdo,
fica indeferido o pedido, com base no art. 147, inciso I, do RPAF/99, tendo em vista que os
elementos contidos nos autos sdo suficientes para meu convencimento quanto a conclusdo acerca
da decisdo a respeito do Auto de Infracao.

No que se refere ao pedido do autuado de que todas as decisdes, notificagdes e respectivos
documentos sejam encaminhados somente para a Rua James Holland, n°® 422, Bairro Barra Funda —
Sao Paulo — Capital — CEP: 01138-000, ressalto nada obstar que seu pleito seja atendido e que o
orgdo competente da Secretaria da Fazenda possa enviar as intimagdes € demais comunicacdes
concernentes a0 andamento do presente processo para o endere¢o requerido, no entanto o nado
atendimento a essa solicitagdo nao caracteriza nulidade do Auto de Infragdo, uma vez que as
situacdes para intimagdo ou ciéncia da tramitacao dos processos ao contribuinte estdo previstas no
art. 108 do RPAF/99.

Realco que tendo o contribuinte alegado que em relagdo a infracdo 01 ndo recebera um
demonstrativo referente as notas fiscais de saida dos exercicios de 2003 e 2004 ¢ de que nao
conseguira identificar as notas fiscais que correspondiam as infragdes 03 a 06 e tendo em vista que
os demonstrativos correspondentes se reportam a entrega tdo somente destes ultimos, inexistindo
nos autos a comprovacdo de que o sujeito passivo houvesse recebido copias das notas fiscais
colhidas através do Sistema CFAMT, a 1* JJF diligenciou o PAF a reparti¢do de origem, visando sanar
as possiveis falhas processuais, a fim de preservar o direito a ampla defesa do autuado.

Vejo que apesar do impugnante ter se insurgido quanto ao resultado da diligéncia, a mesma foi
atendida, tendo em vista que a autuante esclareceu que em relagdo a infracdo 01 os valores
utilizados como base de calculo foram aqueles constantes no livro Registro de Saidas do
contribuinte, além de ter apontado as folhas dos autos nas quais estdo relacionados os dados
referentes a cada periodo objeto da autuacao. Acrescento, ademais, que na intimacgdo de fls. 11 a 13
constam as indica¢des concernentes as faltas e inconsisténcias verificadas pela fiscalizagdo.

No que se refere as infragdes 03 a 06, foi esclarecido que de acordo com o processo SIPRO n°.
070.215/2007-6, protocolizado pelo impugnante em 27/04/2007, constam as coOpias reprograficas das
notas fiscais que embasaram estas infragdes, nao havendo nenhuma necessidade de nova entrega
dos referidos documentos e nem de nova concessao de prazo de defesa.

Observo que foram imputadas ao sujeito passivo seis irregularidades, tendo sido impugnados todos
os lancamentos. A primeira infragdo decorreu da falta de fornecimento de arquivo magnético
exigido mediante intimagdo, com informagdes das operagdes ou prestagdes realizadas, tendo sido
aplicada a multa de 1% sobre o valor das operacdes ocorridas no periodo fiscalizado.

O autuado alegou que nao se pode argliir a falta de entrega dos arquivos magnéticos, desde quando
os mesmos foram entregues a fiscalizagdo, tendo tdo somente sido entregues em padrdo diferente
do previsto na legislagdo, o que significa, no seu entendimento, que a acusagdao ¢ precaria,
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impondo-se a decretacdo de sua insubsisténcia, o que requer. Acrescenta que se existiram
divergéncias ou inconsisténcias em alguns registros contidos nos arquivos magnéticos entregues na
reparticdo fiscal, a conduta do contribuinte ndo pode ser tipificada como correspondente a falta de
apresentacao dos arquivos. Diz que nao procede a aplicagao de multa sob a acusagao de falta de
entrega dos arquivos magnéticos.

Verifico que consta no campo “Descricdo dos Fatos” do Auto de Infracdo que em 08/01/07 o
contribuinte foi intimado a corrigir os erros constantes nos arquivos magnéticos a seguir
apontados, sem, entretanto, atender a solicitacdo: informar o registro 74 referente aos meses
12/2002, 01/2003, 12/2003 e 12/2004; apresentar as notas fiscais na seqiiéncia de saida dos exercicios
de 2003 e 2004; enviar os arquivos com as corregdes relativas ao exercicio de 2002 ¢ ao més de
dezembro de 2004; corrigir as inconsisténcias nos valores dos arquivos referentes aos registros 50 e
60, em relacao aos valores declarados nas DMAs dos exercicios de 2003 € 2004.

Saliento que em relagdo a obrigatoriedade de entrega dos arquivos magnéticos, o caput do art. 708-
A do RICMS/97 estabelece o seguinte:

“Art. 708-A. O contribuinte do ICMS usuario de SEPD devera entregar o arquivo de
que trata este capitulo, referente ao movimento economico de cada més, a partir do
meés de outubro de 2000, inclusive, contendo a totalidade das operacoes de entrada
e de saida e das prestagoes de servigos efetuadas e tomadas.

Observo que o arquivo magnético ¢ recebido e submetido a teste de consisténcia, e por isso, a
legislagdo prevé que a sua recepgao pela SEFAZ nao caracteriza que o arquivo entregue atende as
exigéncias, especificagdes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95.

Vale salientar, que apos a constatagao das inconsisténcias, o contribuinte foi intimado (fls. 11 a 13),
quando foram indicadas pormenorizadamente quais as inconsisténcias e irregularidades
encontradas, para que o sujeito passivo tivesse condicoes de efetuar os ajustes necessarios,
procedimento que nao adotou, apesar de ter sido concedido o prazo de 30 (trinta) dias, na forma do
§ 5° do art. 708-B do RICMS/97.

Nao ha duvida de que o autuado apresentou os arquivos com inconsisténcias € que, intimado a
regularizar os mencionados arquivos, nao o fez. Portanto, tendo sido constatadas inconsisténcias, a
fiscalizacdo intimou o contribuinte apontando as inconsisténcias encontradas, quando foi
concedido o prazo para a correcdo, € mesmo assim, ndo houve a necessaria regularizacao, motivo
pelo qual concordo com a aplica¢do da multa de 1% sobre o valor das saidas.

Lembro que de acordo com o art. 42, inciso XIII-A, alinea “g”, da Lei n° 7.014/96, a falta de
fornecimento de arquivo magnético com as informacgdes das operagdes realizadas, ou sua entrega
em padrao diferente do previsto na legislacdo, e ainda, sem condigdes que possibilitem a sua
leitura, sujeita o contribuinte ao pagamento da multa de 1% do valor das operagdes ou prestagdes
realizadas.

Considerando que o procedimento fiscal foi efetuado observando os requisitos estabelecidos na
legislagdo tributaria, quanto a necessidade de intimagdo especifica ao contribuinte para a
necessaria correcdo dos arquivos, conforme acima exposto, € se as inconsisténcias ndo foram
sanadas, isto equivale a falta de entrega dos arquivos, o que conduz a subsisténcia da exigéncia
fiscal, haja vista que a multa aplicada esta de acordo com a previsdo regulamentar.

Quanto a solicitacdo de exclusao ou redugdo da multa aplicada, ao apelo da eqiiidade, saliento que
a multa que aqui ¢ tratada se refere a descumprimento de obrigacdo acessdria e, neste caso, a
mesma somente poderia ser dispensada ou excluida se ficasse comprovado que nao tinha sido
praticada com dolo, fraude ou simulagdo e nao tivesse implicado na falta de recolhimento do
imposto.

Deste modo, a infra¢do 01 fica mantida em sua integralidade.
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No caso da infra¢do 02, foi exigido o ICMS que tinha sido recolhido a menos em decorréncia de
erro na determinagdo da sua base de calculo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas,
nos casos de transferéncias de mercadorias para estabelecimentos do mesmo titular, com o valor
inferior ao praticado nas entradas. Contrapondo-se a esta infra¢ao, o autuado alegou que nos casos
de transferéncia de mercadorias sequer estava obrigado a destacar o ICMS correspondente ou, no
maximo, faze-lo com base no valor da operagao.

Observo que a Lei Complementar 87/96 determinou aos Estados e Distrito Federal a competéncia
de instituir o ICMS. Nesta condicao, de acordo com o art. 2°, inciso I da Lei 7.014/96, ocorre o fato
gerador do imposto nos casos de realizagdo de operagdes relativas a circulagdo de mercadorias,
sendo irrelevante para caracterizar o fato gerador a natureza juridica da operacdo que resulte em
qualquer das hipoteses previstas em lei, o titulo juridico pelo qual a mercadoria ou bem seja
repassado para outro titular (art. 2°, § 1°, 1 e 1I da citada lei). Se as mercadorias foram transferidas,
faz-se necessario findar o ciclo de sua tributagdo, o que ocorre com o recolhimento do imposto
devido ao Estado.

Por outro lado, de acordo com o art. 56, inciso IV, alinea “a” do RICMS/97, na saida de mercadoria
em transferéncia para estabelecimento situado neste Estado, pertencente ao mesmo titular, o valor
sera o preco de aquisi¢do ou o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria.

Assim, mantenho a infrac¢ao 02 totalmente.

Em relagdo as infracdes 03 e 04, verifico que foram indicadas pela autuante multas pela falta de
escrituracdo de notas fiscais relativas a mercadorias nao destinadas a comercializacdo ¢ a
mercadorias tributaveis. Saliento que as penalidades aplicadas estdo devidamente previstas,
respectivamente, nos incisos XI e IX do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

Observo que o autuado se limitou, em sua defesa, a argumentar que os documentos fiscais
arrolados nestas imputacdes haviam sido escriturados, trazendo aos autos a comprovagao
concernente apenas ao registro das Notas Fiscais n°s 101.932 e 107.405, relativas a infragdo 04, fato
que levou a autuante a excluir, de forma acertada, os valores correspondentes dessa infragao.

Deste modo, a infracdo 03 estd devidamente caracterizada, enquanto que no caso da infragdo 04
fica mantida a cobranga concernente as ocorréncias de 05/2003, no valor de R$ 73,20 ¢ de 10/2004, no
valor de R$ 137,10. Observo que em relagdo a este ultimo langamento a autuante se equivocou ao
transportar o débito apurado, no entanto essa quantia estd em conformidade com o demonstrativo
de fl. 182, assim como com a Nota Fiscal n° 35.700 (fl. 202-A), de modo que esta infragdo fica
parcialmente procedente, no montante de R$ 210,30.

Através das infragdes 05 e 06 foi exigido o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas interna e
interestadual, correspondente a mercadorias e bens destinados respectivamente ao ativo
imobilizado e a consumo do estabelecimento.

Observo que o autuado nao apresentou nenhuma comprovagao referente ao recolhimento do
imposto objeto destes lancamentos, enquanto que através dos demonstrativos elaborados pela
fiscalizagdo, verifica-se o acerto dessas duas exigéncias, o que torna as infragdes 05 e 06
procedentes.

Quanto a solicitagao de que os valores dos créditos correspondentes as notas fiscais relacionadas
com essas duas infragdes possam vir a ser utilizados pelo impugnante, esclareco que em referéncia
aos materiais destinados a uso e consumo, a sua utilizacdo somente podera ser admitida a partir de
01/01/2011, conforme previsto no inciso V, alinea “b” do art. 93 do RICMS/97; no que se refere aos
bens destinados ao seu ativo imobilizado, o crédito fiscal correspondente podera vir a ser usado,
desde quando o contribuinte atenda as disposi¢des regulamentares, em especial aquelas contidas
nos §§ 11 e 12 do artigo acima citado.
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Diante do exposto, voto pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo, sendo mantidas
integralmente as infragdes 01, 02, 03, 05 € 06, restando parcialmente caracterizada a infragao 04.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 180642.0003/07-5, lavrado
contra MARISA LOJAS VAREJISTAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de RS 20.978,90, acrescido da multa de 60%, prevista no inciso II,
alineas “a” e “f”, do art. 42, da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas decorrentes
do descumprimento de obrigacdo acessoria, no valor de R$ 194.789,75, previstas nos incisos XIII-A,

alinea “g”, XI e IX do mesmo artigo e Lei acima citados, com os acréscimos moratorios
estabelecidos na forma da Lei n® 9.837/05.

Sala das SessGes do CONSEF, 24 de outubro de 2007.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — JULGADOR
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