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ACORDAO JJF N° 0342-04/07
EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. Imputa a condicdo de
responsavel solidario por transportar mercadorias
desacompanhadas de documentagdo fiscal. A autuacao
contém vicio juridico que afeta a sua eficdcia. Auto de
Infracdo lavrado apdés 30 dias da lavratura do
competente Termo de Apreensdo de Mercadorias. E
nulo o procedimento que nao atenda ao devido processo
legal. Auto de Infragdo NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo lavrado em 21/06/2007 pela fiscalizagdo do transito de mercadorias,
exige ICMS no valor historico de R$ 623,90, ¢ multa de 100%, em decorréncia de transporte de
mercadorias desacompanhadas de documentagdo fiscal. Termo de Apreensdo (originario) n°
135903, de 09/02/2007.

O autuado, as fls. 14 a 36, através de representantes legalmente constituidos, diz que nao se
conforma com a lavratura do respectivo Auto de Infracdo que o considerou como se responsavel
solidario fosse, ao recolhimento do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias, acrescido de
multa, em virtude de ter recebido e transportado para entrega, mercadorias desacompanhadas de
documento fiscal.

Alegou a sua condi¢do de empresa publica federal prestadora de servigos publicos, criada pelo
Decreto-Lei n® 509/69, para exercer, em nome da Unido, o servico publico postal em todo o
territorio nacional, nos termos do art. 21, inciso X, da Constitui¢ao Federal, de 1988. Requereu
que ao final o procedimento administrativo seja declarado insubsistente.

Nao se conformando com a autuacdo, disse que o procedimento padece de nulidade, por estar
amparado pela imunidade reciproca, ja fartamente explicitada pelo Supremo Tribunal Federal,
que recepcionou o Decreto instituidor dos Correios. Transcreveu trechos dos Acorddos RE
230072/RJ (DJU de 19.12.2002) (RE 407099/RS, rel. Min. Carlos Veloso, 22.6.2004) ¢ do Acérdao de
Noticia proferidos pelo STF, nos quais sdo analisadas a constitucionalidade do art. 12 do Decreto-
Lei 509/69 e a imunidade reciproca extensiva a ECT. Disse estar devidamente demonstrado ser
inaplicavel o disposto no art. 173 da CF/88, assim como a constitucionalidade do art. 12 do
Decreto-Lei 509/69.

Transcreveu as Clausulas Primeira, Segunda, §§ 1° e 2°, além do § 1° da Clausula Quinta, do
Protocolo ICM 23/88, dizendo que o mencionado Protocolo ¢ um ato vinculante para todos aqueles
que o subscreveram, ndo sendo excecdo o Estado da Bahia. Alegou que mesmo havendo a
possibilidade do fisco identificar o remetente e o destinatario da mercadoria apreendida, lavrou o
Auto de Infracdo em nome da ECT, em desconformidade com os ditames do citado protocolo,
padecendo de nulidade o Termo de Apreensdo e, conseqiientemente, o Auto de Infragao.

Suscitou como preliminar prejudicial a ilegitimidade passiva dos correios € caso o autuante
tivesse observado o Protocolo 23/88, o destinatario, por certo, apds comunicado da apreensdo do
objeto postal, teria providenciado o pagamento do imposto pretendido, acarretando o
arquivamento do procedimento contra a ECT, a exemplo do que ocorreu na informacgao fiscal n°
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121404, lavrada em 20/12/2000. A norma do Protocolo 23/88 coaduna-se com o que dispde o art. 11
da Lei n° 6.538/78: “Art. 11 — Os objetos postais pertencem ao remetente até a sua entrega a quem
de direito.”. Assim, os Unicos sujeitos da relagdo sdo: o remetente e o destinatario.

Protestou alegando que o sigilo da correspondéncia e a inviolabilidade do objeto postal lhe
impede de utilizar meios “mais severos” na fiscalizacdo dos objetos que lhes sdo confiados, ao
contrario do ocorre com a Secretaria da Fazenda Estadual, a qual tem como mister a fiscalizacao,
através de seus agentes, do ato do desembarago dos objetos postais.

Argumentou que a ECT ndo pode ser considerada uma transportadora em sentido estrito, como
sdo as transportadoras particulares; ja que, no servigo postal, o transporte ¢ apenas um elo entre a
expedicdo e a entrega do objeto remetido e, no caso das transportadoras particulares trata-se de
uma atividade fim.

Asseverou que os arts. 7° € 9°, da Lei n° 6.538/78 fazem referéncia ao recebimento, o transporte e a
entrega de objetos de correspondéncia, ndo podendo ser interpretado isoladamente, ja que cada
uma dessas agdes sao fases encadeadas que resultar na execugdo de servigos postais, além do que
nao sé as encomendas sdo transportadas, também o sdo as cartas, cartdes postais, vales postais,
telegramas e demais objetos conceituados legalmente como objetos postais. Alegou, ainda, que o
transporte, no servico postal, ndo ¢ fato economico de relevancia juridica, escapando a hipotese
de incidéncia legalmente estabelecida.

Do mérito, asseverou que a ECT goza da imunidade tributaria, amparada pelo art. 12 do Decreto-
lei 509/69, e ainda pelo preceito constitucional onde trata da imunidade reciproca entre as esferas
governamentais, conforme estatuido no art. 150, VI, “a”, da CF/88, ndo podendo a ECT figurar no
polo passivo da cobranga do ICMS.

Citou ensinamentos de Geraldo Ataliba, Celso Antonio Bandeira de Mello e Cirne Lima a respeito
do assunto, concluindo que o servigo publico ¢ uma atividade constitucionalmente ordenada,
propria do Estado, bem ao contrario da exploragdo econdmica, propria do setor privado.

Argumentou que nos termos do art. 22, V, da CF/88, cabe a Unido Federal, de forma privativa,
legislar, entre outras matérias, sobre o servigo postal. A Lei n° 6.538/78 define o servigo postal e
de telegrama e, além das atividades correlatas ao servigo postal, prevista na citada lei, a mesma
define que a exploradora daqueles servicos poderd, ainda, nos termos do art. 2°, § 1°, ’d”, exercer
outras atividades afins.

Disse que o fato de ndo serem exclusivos ndo lhe retira o carater publico, visto que o servi¢o
médio por exceléncia, ¢ um servigo publico, mas que pode ser prestado por particulares com
ampla liberdade. O Estado ndo pode relegar a iniciativa privada tdo somente a prestacdo de
servicos que tenham natureza publica, nesses servicos, o Estado necessariamente devera estar
presente, podendo permitir que a iniciativa privada também esteja em maior ou menor grau de
participacdo. Para a ECT, a quem a lei irrogou o encargo de executar o servigo publico postal, ndo
pode haver mercadoria, e sim singelos objetos postais, legalmente qualificados como
correspondéncias, valores e encomendas. Para os interessados (remetentes e destinatarios) serao
objetos afetivos, financeiros, morais, negociais, intelectuais, culturais, administrativos ou
“mercadorias”. No entanto, para a ECT sdo todos iguais, uma sé coisa: objeto postal, nos termos
do art. 47 da Lei n°® 6538/78.

Comentou que o Decreto-Lei n° 509/69 e a Lei n° 6.538/78 ndo foram recepcionados pela atual
Constituicao sobre tal recepcionalidade. Para corroborar tal argumento, baseando-se na doutrina
de Celso Ribeiro de Bastos acerca do fendmeno da recepcdo, analisou a Lei n°® 6.538/78 € o art. 12
do Decreto-Lei n° 509/69.

Protestou que o lancamento do crédito tributario deve ser feito atendendo a norma padrao de
incidéncia do tributo pré-tragada na Constituicdo. Citando Roque Carrazza, Elizabeth Nazar
Carrazza e Amilcar Falcao e conclui citando o tributarista Amilcar Falcao (Fato Gerador da
Obrigagao Tributaria, 2* ed, RT, p.26/27) dizendo que a ECT, por ser uma empresa que acampa
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todo territdrio nacional, e por estar prestando um servigo publico a comunidade, faz o servico de
transporte, servico esse por extensdo, publico, j4 que ndo lhe ¢ permitido a recusa de qualquer
objeto, uma vez que dispdoe do servico em prol da comunidade. Assim, por ser um servigo
publico, ndo esté sujeito a tributagdo, inclusive, ndo tem o objetivo de lucro, mas o de prestacao
de servigos a comunidade.

Ademais, se a ECT ndo ¢ contribuinte do ICMS nem se lhe pode exigir esse imposto em razao do
“transporte” que realiza, ndo ha o que se falar na auséncia de emissdo de nota fiscal para servigo
IMUNE e, por via de conseqiiéncia, na exigéncia de multa por obrigagdo acessoOria que neste caso,
segue a principal.

A defesa reportou-se, em seguida, a decisdes da Justica Federal em dois Estados da Federacao
(Ceara e Rio Grande Sul) que se pronunciou contrario a existéncia da relagdo juridica que
obrigue a ECT a promover o recolhimento do ICMS sobre os servigos postais e a jurisprudéncia
administrativa. Como exemplos, citou as decisdes da 7* Vara Federal do Ceara, nos autos do
processo n° 93.4753-1 e a 2* Vara Federal de Porto Alegre/RS, nos autos 91.0001190-8 € 91.0000112-0,
onde foi declarado inexistir relacdo juridica que obrigue a ECT a promover o recolhimento de
ICMS sobre os servigos postais. Também, o Setor Consultivo da Inspetoria Geral de Tributagao,
da Coordenacgao da Receita Estadual da Secretaria da Fazenda do Estado do Parana, respondendo
a Consulta n° 195/92, concluiu que os servigos postais ndo sdo alcancados pela incidéncia do
ICMS. Ainda no Estado do Parana, o Pleno do Conselho de Contribuintes e Recursos Fiscais,
apreciando o Auto de Infracdo n° 01.3685761-4, lavrado contra a ECT, proferiu o Acérdao n° 283/94,
afirmando que os servigos postais prestados pela referida empresa ndao se confundem com
servicos de transporte de cargas, estando fora do campo de incidéncia do ICMS.

Disse que a configurag@o da incidéncia tributaria exige que haja exata adequagdo do fato a norma.
Reproduziu comentarios de Eduardo Marcial Ferreira Jardim acerca do principio da tipicidade.

E que o fisco utilizou como fundamentos para a autuacdo o teor dos arts. 201, I ¢/c art. 39, I, “d”,
do RICMS/97. A ECT, por gozar da prerrogativa da imunidade tributdria, ndo se enquadra no
primeiro dispositivo citado. A norma do art. 39 trata de transportadoras em sentido estrito, o que
ndo ¢ o caso dos Correios. Assim, ndo ha o que se falar em responsabilidade solidaria da ECT
“por transportar mercadorias desacompanhadas de documentacgao fiscal”.

Requereu que seja acolhida a preliminar argiiida, para que seja declarado insubsistente o Auto de
Infragcdo, ou, caso ultrapassada a preliminar, que no mérito se julgue o Auto totalmente
improcedente, ante a impossibilidade legal de sua lavratura e, ainda, por ser o impugnante ente
integrante da Administragao Publica e, conseqlientemente, imune ao langamento do imposto,
bem como por ser indevido o lancamento em virtude de o servico de transporte de objetos
postais e encomendas nao ser passivel de tributacdo. E, também que ¢ a inconstitucionalidade da
lei em que esta fulcrada a autuacgao fiscal, sendo descabida e impropria a exacao.

A autuante, a fl. 44, prestou sua informacao fiscal aduzindo que o auto de infracdo foi lavrado em
razao do transporte de mercadorias desacompanhadas de documentacao fiscal.

Argumenta que as alegagdes apresentadas pela autuada ndo encontram bases legais para serem
levadas em consideracdo. Afirma que a EBCT ¢ responsavel tributaria pelas encomendas que
transporta desacompanhada de documentagdo fiscal e diz que, de acordo com o art. 39 do
RICMS/BA, a mesma ¢ solidariamente responsavel pelo pagamento do imposto e dos acréscimos
legais devidos pelo contribuinte.

Ressalta que a EBCT, de acordo com o art. 173 da Constituicdo Federal, ¢ equiparada as empresas
privadas no que tange ao regime juridico e aos privilégios fiscais, ndo cabendo, portanto, a
alegacdo de imunidade reciproca, cabendo-lhe os beneficios apenas em relagdo ao seu
patrimodnio, renda ou servigo.

Finaliza a autuante dizendo que diante o exposto e a luz da legalidade, opina pela procedéncia
do Auto de Infracao.
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VOTO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado pela fiscalizagdo de mercadorias em transito e atribui a
responsabilidade solidaria para pagamento do imposto a EBCT pelo fato de a mesma transportar
mercadorias desacompanhadas de documentacao fiscal.

Ao examinar o processo, verifiquei que o Termo de Apreensao n°® 135903, a fl. 7, datado de 09 de
fevereiro de 2007, foi lavrado pela IFMT/METRO, Posto Fiscal do Aeroporto, contra a EBCT, por
ser a detentora de 9 (nove) vestidos de malha e 59 saias em algoddo, bordadas, tendo como
motivo determinante da apreensdo: mercadoria desacompanhada de documentagdo fiscal,
destinada a Heloisa Helena, consoante SEDEX: SX 34503481 5 BR. Ficando referidas mercadorias
apreendidas sob a guarda e responsabilidade da SEFAZ, Posto Fiscal do Aeroporto.

Nao foi juntado ao PAF qualquer demonstrativo com a memoria de célculos constando os
elementos necessarios para identificar com seguranga de que modo foi apurada a base de calculo
do tributo.

Constatei, que o Termo de Apreensdo n° 135903, citado anteriormente, foi lavrado no dia 9 de
fevereiro de 2007 e o Auto de Infracdo em lide, no dia 21 de junho do ano em curso, ou seja, 132
dias apods a lavratura do referido Termo de Apreensdo. O Termo de Apreensdo e Ocorréncias,
informatizado fl. 5, lavrado na mesma data de lavratura do Auto de Infracao, 21/06/2007, diferente
da data de efetiva apreensdo das mercadorias, ndo tem eficicia, ndo consta assinaturas do
autuante, nem do autuado dando cabo do recebimento de copia do mesmo. O § 2°, do Art. 28 do
RPAF diz, tratando-se de apreensdo de mercadorias, uma vez lavrado o Termo de Apreensdo, este
perderda a validade se no prazo de 30 (trinta) dias nao for lavrado o Auto de Infracdo
correspondente.

O Auto de Infracao foi lavrado apos 30 dias da lavratura do competente Termo de Apreensdo de
Mercadorias, contrariando o disposto no citado § 2° do art. 28 do RPAF e Paragrafo Unico do Art.
945 do RICMS/97. De acordo com o Art. 18, inciso IV, alinea “a”, do RPAF, ¢ nulo o langamento de
oficio que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com segurancga, a infragdo e o
infrator.

Ante o exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 277993.0064/07-0, lavrado contra a EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS. Recomenda-se a renovagdo do procedimento fiscal
a salvo das falhas apontadas.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de novembro de 2007.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE
FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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