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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO DO VALOR. PERIFERICOS PARA
MICROCOMPUTADOR. UTILIZACAO DE BENEFICIO
FISCAL EM DESACORDO COM A LEGISLACAO

TRIBUTARIA. A base da imputagdo foi o fato de que,
nos exercicios de 2001 e de 2002, o contribuinte
comercializou  mercadorias, produtos acabados,
comprando-os e revendendo-os sem agregacdo de
processo produtivo ou de montagem, utilizando
indevidamente o beneficio fiscal previsto no Decreto n°
4.316/95 e na legislagdo atinente a drawback. Infracao

caracterizada. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) ESTORNO DE DEBITO EFETUADO

IRREGULARMENTE. A época dos fatos geradores, o
Decreto n°® 4.316/95 ndo previa a inclusao dos periféricos
objeto da autuagdo no rol dos componentes cujas
operagdes seriam atingidas pelo beneficio fiscal, o
mesmo nao pode ser estendido ao pretérito por
analogia, ou eqliidade, apesar do disposto na Portaria n°
895/99, revogada em 03/03/2005, em relacdo a alguns dos
itens que intregraram o levantamento fiscal, a exemplo
de modelos de impressoras. Embora os codigos de
CFOP e de CST estivessem indicados incorretamente nos
documentos fiscais, pelos demais dados neles
constantes e demonstrativos juntados aos autos, assiste
razdo, em parte, ao autuado quanto a que algumas das
saidas que promoveu, as quais eram atingidas pelo
Decreto n° 4.316/95 ndo poderiam ter sido objeto da
presente autuacdo. Infracdo elidida em parte b)
TRANSFERENCIA IRREGULAR DE SALDO CREDOR DO
PERIODO ANTERIOR. O contribuinte ndo a contesta
objetivamente, ¢ nem comprova equivocos nos dados
dos levantamentos fiscais. Infracdo caracterizada. 3.
DOCUMENTQS FISCAIS. NQTAS FISCALIS. a) CONFES:CAO
DE FOI}MULARIOS CONTINUOS SEM AUTORIZACAO. b)
EMISSAN;O IRREGULAR DE DQCUMENTOS FISCAIS. b.l‘)
OMISSAO ]?E INDICACONES NECESSARL’%S A
IDENTIFICAGAO DAS OPERACOES. b.2) UTILIZACAO DOS
FORMULARIOS CONTINUOS DE NOTAS FISCAIS SEM
OBSERVANCIA DA ORDEM SEQUENCIAL. Multas por
descumprimento de obrigacdes acessorias Infragdes
caractf:rizadas. 4. DUCUMENTOS DE INFORAMCOES
ECONOMICO-FISCAIS - DMA. DECLARACAO DE DADOS
DIVERGENTES DOS ESCRITURADOS NOS LIVROS
FISCAIS. Infragdo caracterizada. 5. LIVRO FISCAL.
REGISTRO DE SAIDAS. E§CRITURACAO IRRE~GULAR.
ERRO NA TOTALIZACAO DE OPERACOES E
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LANCAMENTOS EM DUPLICIDADE DE NOTAS FISCAIS.
Infragdo caracterizada. Indeferido o pedido de pericia.
Rejeitada a preliminar de nulidade argiiida. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em analise, lavrado em 20/09/2006, exige ICMS no valor de R$5.544.629,06,
acrescido de multas no percentual de 60%, além da imposicdo de penalidades por
descumprimento de obrigacdes acessorias, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infrag¢do 01: Falta de recolhimento de ICMS em razdo de o contribuinte ter praticado operacgdes
tributaveis como nao tributaveis, regularmente escrituradas. Consta, na descri¢ao dos fatos, que o
contribuinte comercializou mercadorias/produtos, isto é, comprou e revendeu sem agregagdo de
processo produtivo ou de montagem, e utilizou indevidamente beneficio fiscal previsto no
Decreto n° 4.316/95, nos exercicios de 2001 e 2002 — nao utilizou crédito pelas entradas e estornou
100% do ICMS destacado nas notas fiscais, escriturado nos livros Registro de Saidas e Registro de
Apuracdo do ICMS. Para apuracdo do ICMS devido pela comercializagdo de
mercadorias/produtos, foram feitos levantamentos das entradas, concedendo-se o crédito
correspondente nas saidas e apuracdo da conta-corrente do ICMS relativo a essas
mercadorias/produtos comercializados. Para a apuracao das saidas dos produtos importados com
diferimento do ICMS, que tém carga tributaria de 3,5% - artigos 7° e 8° do Decreto n° 4.316/95 —
foram consideradas, prioritariamente, as informagdes de cddigo de situagdo tributaria — CST
constantes nos arquivos em meio magnético fornecidos pelo contribuinte e as informagdes sobre
importagdes realizadas no periodo. Consta, ainda, que no periodo de janeiro/2001 a
dezembro/2002 o contribuinte ndo utilizou créditos pelas entradas e estornou 100% de débito do
ICMS escriturado nos livros Registro de Saidas e Registro de Apuragdo de ICMS, informando
aliquota zero/drawback em muitas operagdes de saidas (venda e/ou remessa para entrega futura)
para o mercado interno, de mercadorias adquiridas de terceiros (também no mercado interno) e
sujeitas a tributagdo normal, sem beneficio fiscal. Com esse procedimento, ndo apurou ICMS a
recolher em 2001 e em 2002. Exercicio de 2001 — meses de janeiro a setembro, novembro e
dezembro. Exercicio de 2002 — meses de janeiro, setembro, novembro e dezembro. ICMS no valor
de R$4.623.744,12.

Infrag¢do 02: Estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislagdo deste imposto. Consta, na
descricdo dos fatos, que foi realizado estorno de débito em montante superior ao devido, em
decorréncia de saida de mercadorias adquiridas de terceiros para comercializa¢do, provenientes
do mercado interno (nacional) com utilizacdo de crédito pelas entradas, e saidas de produtos
importados com diferimento do ICMS, com se fossem produgdo do estabelecimento, aplicando
estorno de 100% do débito sobre o valor do ICMS destacado nas notas fiscais e escriturado nos
livros fiscais. Para apuracdo do estorno de débito de ICMS correto, correspondente a saida de
produgdo do estabelecimento (100% de estorno de débito) e revenda de produtos importados com
diferimento de ICMS (carga tributaria de 3,5%) foram feitos levantamentos das entradas e das
saidas das mercadorias/produtos que nao sao de producdo do estabelecimento, apenas
comercializagdo, e foi calculado o estorno de débito relativo as saidas de produtos importados
com diferimento do ICMS. Nos levantamentos foram utilizados os dados fornecidos pelo
contribuinte em arquivos em meio magnético, as notas fiscais e os livros apresentados a
Fiscalizagdo. Para a apuragao das saidas dos produtos importados com diferimento do ICMS, que
tém carga tributdria de 3,5% - artigos 7° e 8° do Decreto n°® 4.316/95 — foram consideradas,
prioritariamente, as informacdes de codigo de situagdo tributdria — CST constantes nos arquivos
em meio magnético fornecidos pelo contribuinte e as informagdes sobre importagdes realizadas
no periodo. Tendo em vista que a escrituracdo do contribuinte, no livro Registro de Apuragdo do
ICMS, apresentava saldo credor do imposto em varios meses, a auditora fiscal elaborou nova
conta-corrente do ICMS inserindo os valores apurados de estorno de débito indevido e apurando o
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valor correto de ICMS a recolher. Exercicio de 2003 — meses de janeiro a marco, ¢ setembro a
dezembro. ICMS no valor de R$916.580,90.

Infrag¢do 03: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a transferéncia incorreta de
saldo credor do periodo anterior. Consta, na descri¢cdo dos fatos, que no més de janeiro/2003 foi
apurado ICMS a recolher, e ndo saldo credor a transportar para o periodo seguinte, conforme
escriturado no livro Registro de Apuracdo de ICMS. Més de fevereiro/2003. ICMS no valor de
R$4.304,04.

Infrag¢do 04: Confec¢do de impressos de documentos fiscais sem a devida autorizacdo. Consta, na
descricdo dos fatos, que o contribuinte confeccionou formulario continuo para emissao de
documentos fiscais por sistema eletronico de processamento de dados sem a devida autorizagao.
Multa no valor de R$460,00.

Infragdo 05: Emissdo de documento fiscal omitindo a identificacdo da operagdo ou prestagdo,
sem prejuizo de atendimento a obrigacao principal. Consta, na descri¢do dos fatos, que o
contribuinte deixou de informar, nas notas fiscais de operagdes de venda para entrega futura e
suas remessas, no campo “natureza da operagao”, tratar-se de simples faturamento para entrega
futura, informando apenas “venda”, e nas remessas dessas mercadorias ndo informou tratar-se de
remessa-entrega futura, dificultando a identificacdo das operagdes, bem como também nao
indicou o transportador das mercadorias nas notas fiscais emitidas, sendo este procedimento
verificado em todo o periodo fiscalizado, 2001/2003. Multa no valor de R$50,00.

Infra¢do 06: Descumprimento de obrigacdo acessoria sem penalidade prevista expressamente na
Lei do I1CMS. Consta, na descri¢ao dos fatos, que o contribuinte utilizou irregularmente o sistema
eletronico de processamento de dados para emissdo de notas fiscais modelo 01, com utilizacao
aleatoria dos formularios, nao seguindo a ordem numérica dos mesmos e, por conseqiiéncia, nao
atendendo a sua seqiiéncia cronoldgica; erro na numeracdo das notas fiscais por série, havendo
notas fiscais de série 2 com numeragdo de série 3, no exercicio de 2002; encadernamento das
notas fiscais emitidas sem atender as disposi¢des regulamentares e/ou mesmo logicas, de
seqiliéncia cronologica/numérica decorrente do uso aleatério dos formulérios; encadernamento
unico para todas as séries utilizadas; falta de vérias notas fiscais nos volumes encadernados;
emissao manuscrita de nota fiscal, ndo havendo informacdo ou indicagdao de impossibilidade
técnica para o uso do sistema eletrdnico de processamento de dados, nos exercicios de 2002 e
2003. Consta, ainda, que essas irregularidades, acrescidas as demais, dificultaram a agdo fiscal,
impossibilitando a realizagdo de alguns roteiros de fiscalizagdo nos exercicios de 2002 e 2003.
Multa no valor de R$50,00.

Infragdo 07: Declaragdo incorreta de dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas
através da Declaragdao e Apuragdo mensal do ICMS - DMA. Consta, na descri¢do dos fatos, que a
irregularidade foi verificada nos exercicios de 2001, 2002 e 2003. Multa no valor de R$140,00.

Infracdo 08: Escrituragdo de livros fiscais em desacordo com as normas regulamentares. Consta,
na descri¢ao dos fatos, que o contribuinte escriturou irregularmente seu livro Registro de Saidas
no exercicio de 2002. Multa no valor de R$140,00.

O contribuinte apresenta impugnagdo ao lancamento fiscal as fls. 2227 a 2242 (vol. VIII),
Procuracgdo a fl. 2249, inicialmente reproduzindo os termos da autuacdo e a seguir expondo que:

1. Objetivo Social: nos termos de seu Estatuto Social, tem como objetivo fabricar e
comercializar produtos como hardware, software, suprimentos e acessorios, pegas € partes na
area de informatica, e a prestagao de servigos de assisténcia técnica.

2. Atividade Desenvolvida: na consecucao de suas atividades, em 2001 e 2002, teve como
atividade a industrializacdo de equipamentos de informatica consubstanciada na montagem,
agregacdo de pecas, partes, componentes e produtos para obtengdo de nova unidade
produtiva e na prestacdo de servicos de assisténcia técnica aos equipamentos
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comercializados, na forma contratual, especialmente em submissdo aos preceitos da Lei n°
8.666/93.

3. Processo Industrial: para execucdo de seu processo industrial adquire, no mercado
internacional, pecas, partes e produtos acabados tais como placas de hardware, circuitos
impressos, placas, discos e outros elementos ndo disponiveis no mercado nacional que,
juntamente com aqueles disponibilizados no mercado interno, acrescidos de softwares e com
emprego de tecnologia e inteligéncia proprias, produz equipamentos de informadtica capazes
de atender aos anseios da demanda publica, em obediéncia aos ditames do edital de
concorréncia publica.

Que a industrializacdo que promove amolda-se aos termos conceituais determinados pela
legislagdo federal, vez ser beneficiaria de regime, para que se promova a saida de
equipamentos de informatica consubstanciados na unidade de processamento de dados, na
posicao 8471 da Tabela de Incidéncia do IPI — TIPI. Que ndao produz equipamentos de
informatica de forma padronizada e em escala industrial, mas obriga-se a montagem de
equipamento de forma especial em atendimento a exigéncia do cliente, utilizando tecnologia
e inteligéncia empresarial para criar o produto, sem alterar a caracteristica basica do conceito
de unidade de processamento digital, e produz equipamentos em obediéncia aos termos
editalicios, empregando o seu parque industrial para demanda de entidades publicas, mas que
nao atua no mercado consumidor final, nem com produtos acabados ou pecas e partes.

4. Isengdo do IPI: que detém beneficio fiscal, concedido pela Unido, referente a isencao de IPI, e
observadas as condi¢des da Lei n° 8.248/91, na fabricacao de produtos de informatica.

5. Diferimento do ICMS: quanto a legislacao estadual, atinente ao diferimento de ICMS, cita que
o Decreto n° 4.316/95 estabelece tratamento para o lancamento e pagamento do ICMS
relativamente ao recebimento, do exterior, de componentes destinados a fabricagdo de
produtos de informatica, nos termos dos seus artigos 1° e 2°, que reproduz as fls. 2230 e 2231.

6. Do Direito: afirma que o Auto de Infracdo traz como infringidos os artigos 1°, 2°, 4°, 7° e 8° do
Decreto n° 4.316/95, que transcreve a fl. 2231 e 2232. Considera que a autuante cometeu
equivocos de ordem estrutural e conceitual na elaboracdo dos demonstrativos de apuracao do
imposto, fazendo englobar diferentes situagdes de natureza tributdria que, para exame e
julgamento, devem ser consideradas de per si em razdo da operagdo tributada e dita
infringida.

Que os levantamentos sob exame incorreram em vicios insanaveis ¢ norteadores de nulidade,
ao promover a utilizagao de base de calculo e aliquota em desacordo com os valores descritos
nos livros e documentos fiscais, infringindo, com isto, o disposto no artigo 111, I, do
RICMS/BA, porque os valores apurados se referem a recomposi¢do da conta grafica do
imposto, portanto com valores de base de calculo e aliquotas varidveis em fun¢do da
operagdo efetivamente praticada “e que diferem dos valores estampados em auto de infracao
como exigéncia tributaria, o que de fato desnaturaliza a obrigacdo tributaria estampada em
demonstrativos fiscais, impondo-se de vicios insanaveis.”

7. Demonstrativos de Apuragdo do Imposto Devido pela Comercializacio de Produtos
Adquiridos de Terceiros: quanto aos exercicios de 2001 e 2002, diz que o Auto de Infragdo
descreve que o impugnante utilizou créditos fiscais pelas entradas e estornou 100% de débito
do 1CMS, informando aliquota zero para as saidas a titulo de drawback e, ainda, que o0 mesmo
praticou operagdes tributaveis como nao tributaveis.

No que diz respeito ao exercicio de 2003, o Auto de Infracdo informa que o contribuinte
estornou débito a mais que o legalmente permitido, em decorréncia de saidas de mercadorias
adquiridas de terceiros para comercializagdo provenientes do mercado interno, com
utilizacao de crédito pelas entradas, e saidas de produtos importados com diferimento do
ICMS, como se fossem de produgdo do estabelecimento.
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Que a autuante, “desconhecendo o processo produtivo de equipamentos de informatica e
informacdes aleatorias entendeu que a unidade de processamento de dados era composta de
CPU, teclado, monitor de video e mouse e que, portanto, quaisquer outras saidas de produtos,
partes e pecas, mesmo de integrante da unidade de processamento de dados ndo poderiam se
submeter as disposi¢des do Decreto n° 4.316/95.”

Que o defendente, na oportunidade de entrega das mercadorias, emite notas fiscais de venda
para atendimento das condicdes do edital e notas fiscais para efetivar-se a entrega em estrito
cumprimento da Lei n° 8.666/95.

Repete que o impugnante monta o equipamento de forma especial em atendimento a
exigéncia do cliente, utilizando tecnologia e inteligéncia empresarial para criar o produto,
sem alterar a caracteristica basica do conceito de unidade de processamento digital,
consoante termos de edital de concorréncia publica ndo se tratando, portanto, de mera
condi¢ao comercial.

Que a “unidade de processamento de dados constituida de uma central denominada CPU, de
teclado, monitor, mouse, estabilizador, impressora ou ainda de balanga, leitora de codigo de
barra, cujos adendos denominadas de periféricos ndo inteligentes, pois que se prestam Unica e
exclusivamente a integragao a unidade de processamento.”

Que a legislacdo baiana ndo estabeleceu, nem explicitou, o conceito e condigdes de
periféricos de informatica que usufruem do beneficio fiscal do Decreto n° 4.316/95. Citou,
transcrevendo os dispositivos (fl. 2234), que a redagdo original do artigo 2° do referido
Decreto teve vigéncia até 20/05/2005, quando o Decreto n° 9.547/05 nele inseriu o paragrafo
unico, tendo sido este posteriormente alterado pelo Decreto n® 9.651/05, com efeitos a partir
de 17/11/05. Que este paragrafo inserido traz conteido de natureza agora restritiva para
precisar o alcance do caput e que tem vigéncia a partir de 21/09/2005, mas que a autuante faz
retroagir a norma ao meés de janeiro/2001 para exigir tributo de componentes periféricos tais
como estabilizadores, impressoras, balangas, leitoras e outros, inexistindo, anteriormente,
qualquer disposicao limitativa, pelo que a norma teria abrangéncia geral. Que a lei, em
especial no Direito Tributdrio, s6 tem aplicagdo para o futuro, sem efeitos pretéritos.

Que, considerando o conceito de periféricos, esses encontram-se listados na Portaria n°
895/99, com as alteracdes introduzidas pelas Portarias n° 375/00 e n°® 636/03, do Estado da
Bahia, como produto da industria de processamento de dados e constantes da Posi¢ao 87.41 da
TIPL.

Que a funcgado tipica da impressora € se acoplar a unidades digitais de processamento também
constantes da Posi¢do 87.41, prestando-se exclusivamente a impressao dos dados processados,
pelo que ¢ considerada um periférico nao inteligente. Que, ademais, o artigo 1°, que
transcreve, da Portaria n°® 895/99 (fl. 2235),vigente a época dos fatos, alcanca outros produtos,
partes e pecas para efeito do tratamento tributdrio concedido pelo Decreto n°® 4.316/95, pelo
que, entende a defendente, ha que se reconhecer a impropriedade da exclusao, do rol de
periféricos, da impressora, estabilizadores, balancas e leitoras, porque sdo comercializados
conjuntamente e que, conectados, formam uma unidade de processamento, constituindo um
unico produto, pelo que alega ser improcedente o feito.

8. Do Quantitativo de Entradas e Saidas e da Conta-Corrente do Imposto: o defendente fala
sobre a infrag@o 02, aduzindo que esta carece de fundamentagdo material probatodria, e que foi
apurada em desconformidade com os principios norteadores do procedimento fiscal. Que a
autuante baseou-se nos dados contidos em arquivos magnéticos e realizou os levantamentos
de entradas e de saidas de mercadorias/produtos adquiridos de terceiros, no mercado interno
e no exterior, promovendo os estornos de crédito e de débito, consolidando os dados em
“demonstrativo da conta-corrente fiscal, incluindo-se os valores apurados relativos a estorno
de débito do ICMS”, apurando entdo, por conseqiiéncia, as diferencas tributadas e exigidas.

ACORDAO JJF N°0338-03/07 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

10.

Que, em demonstrativo “1-b” (fls. 162 a 382), a autuante toma os valores de saidas de
mercadorias, partes e pecas e que, sem critério logico, promove o estorno dos débitos
efetuados em conta-corrente do impugnante.

Exemplifica, quanto ao més de janeiro/2003, citando as Notas Fiscais n°s 26443, 26465, 26625,
26617, 26622, 26408, 26484, 26487, 26489 € 26544, que afirma serem atinentes a saidas de bens de
fabricacdo propria, identificadas como unidades de processamento de dados
(microcomputador ND — NOVADATA), sujeitos as disposi¢des do Decreto n° 4316/95, mas dos
quais a autuante estornou e tributou os estornos, inclusive com o percentual de 3,5%, como se
fossem importados. Que as Notas Fiscais n°s 26599, 26218, 26219, 26222 € 26220 referem-se a
saidas de pecas e partes a titulo de back up, isto €, saidas para prestacdo de servigos em
garantia nos termos contratuais, portanto agasalhadas pelas mesmas disposi¢des da
“legislacao de regéncia”. Que a Nota Fiscal n° 26195 traz, como natureza da operacdo, saida
em transferéncia para a sua matriz, para prestagao de servico de assisténcia técnica e cujos
servicos de manutencdo sdo “por ela prestados, ou através de terceiros mediante sua rede de
credenciada”, e que nao se trata de venda de mercadoria, de pegas e partes importadas. Alega
que estes fatos encontram-se presentes em todo os meses do exercicio de 2003 e que, se ndo
faz anexar copias das notas fiscais e contratos, pelo volume de documentos, estes encontram-
se a disposi¢ao para exame.

Da Aliquota Utilizada nos Levantamentos Fiscais: o defendente alega que a autuante aplica,
aos valores apurados nas saidas de mercadorias adquiridas no mercado nacional, a aliquota
no percentual de 17%, “como aliquota nas operacdes com equipamentos de informatica a
consumidor final”.

Que a autuante, entendendo “que periféricos ndo relacionados no artigo 2° do Decreto n°
4.316/95 ndo integram o conceito de equipamento de informatica, independente da questdo
temporal, encontram-se relacionados em Portaria de n° 895/95 e alteragcdes promoveu a
aplicacdo de aliquota de 17% para encontrar-se a obrigacdo tributaria exigida em
demonstrativos”. Transcreve e comenta caput e inciso 1 do artigo 50 do RICMS/BA (fl. 2237) e
aduz que, tratando-se de operagdes com equipamentos de informadtica, aplicam-se as
disposicoes do artigo 87 do mesmo Regulamento, cujo caput e inciso V (redagdo vigente até
11/04/2007) copia as fls. 2237 e 2238.

Argumenta que, nos termos do artigo 11 do Codigo Tributario Nacional - CTN, que transcreve
(fl. 2238), ¢ vedado, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, estabelecerem
diferenca tributaria entre bens de qualquer natureza, em razao de sua procedéncia ou destino,
e que, portanto, entende que nas operagdes interestaduais em que ocorrer a saida de
mercadorias, e quando destinadas a nao contribuintes do imposto, “devera ser aplicada a
aliquota interna com a respectiva redugdo da base de célculo, para se manter o tratamento
isondmico.”

O defendente transcreve resposta a consulta formulada por empresa diversa no Distrito
Federal, e aduz que a autuante submeteu todas as saidas de outros produtos integrantes da
unidade de processamento e de pegas, partes € componentes, a carga tributaria
correspondente a 3,5%, “simplesmente por se tratar de mercadorias importadas”, e que as
saidas de pecas, partes e componentes saidos do estabelecimento sem o emprego de qualquer
processo industrial ocorre nas operagdes de assisténcia técnica a que se obriga o fabricante,
face ao termo de garantia contratual. Diz que a autuante, desconhecendo a norma de
regéncia, maculou o procedimento fiscal quanto a sua exigibilidade e certeza.

Operacdes de Drawback : O defendente argumenta que o demonstrativo elaborado pela
autuante tipifica a falta de recolhimento do imposto ao argumento de tratar-se de operagdo
informada como drawback e sem a ocorréncia do langamento do imposto devido, aplicando
a aliquota de 17% em razdo de se tratar de adquirente classificado como nao contribuinte do
ICMS sem, no entanto, “aplicar de igual modo a base de calculo determinada.” Descreve o
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regime aduaneiro de drawback, atfirmando que lhe foi concedido para a operacdo de
transformac¢do que, exercida sobre matéria-prima, ou produto intermediario, importe na
obtencdo de espécie nova destinada ao Pais, e serem fornecidas, no mercado interno, em
decorréncia de licitacdo internacional, contra pagamento em moeda conversivel proveniente
de financiamento concedido por institui¢do financeira internacional da qual o Brasil
participe, ou por entidade governamental estrangeira ou, ainda, pelo BNDES, com recursos
captados no exterior, citando as Leis n°s 8.032/90 € 10.184/01.

Que, assim, ele, autuado, efetivamente participou de procedimento licitatorio internacional
para fornecimento de equipamentos de informatica sob o regime de drawback, com entrega
no Brasil e com financiamento internacional, conforme aduz que se demonstra em notas
fiscais e atos concessorios que faz juntar. Diz que o equipamento de informatica licitado ¢
representativo de unidade de processamento composto, inclusive, de impressora, mouse,
teclado, monitor e estabilizador. Que, tratando-se de operacao sob o regime de drawback,
nenhuma carga tributaria incidiria sobre a operagao, vez haver cumprido todos os ritos para a
autorizagao do ato concessorio, operacdes essas tipificadas como de natureza isencional.

Que o defendente, em face do ato concessorio do beneficio fiscal, promoveu a importagao de
partes e pecas obedecendo ao limite determinado e adquirindo, no mercado interno, a
complementacdo para a industrializagdo do bem de informatica, inclusive impressora,
estabilizador, mouse e teclado.

Que a autuante desconheceu a aplicabilidade do regime drawback nas operagdes submetidas
a competéncia estadual, retirando, tdo somente, as impressoras e estabilizadores para fazer a
imposicao tributaria de ICMS, e pela aliquota de 17%. O defendente volta a repetir que os
equipamentos denominados impressoras € estabilizadores sdo produtos integrantes da
unidade de processamento de dados que estdo submetidos as regras do Decreto n° 4.316/95,
em face do diferimento e da concessdao de crédito nas saidas, conjuntamente com o produto
do qual ¢ parte integrante, e que a aliquota estadual aplicavel devera obedecer aos
mandamentos legais, inclusive com reducao da base de célculo.

11. Servigos de Assisténcia Técnica: O impugnante afirma que a autuante, “desconhecendo a
sistematica das operagdes realizadas, tomou as saidas de pecas e partes e alterando o Codigo
Fiscal de Operacdes como se operagdes de vendas fossem”.

Que, no periodo sob exame, o impugnante promovia somente operagdes de venda a entidades
publicas e em estrito cumprimento as condi¢des estabelecidas em edital com unidades de
processamento de dados, ndo se prestando a operagdes de vendas de pecas e partes em
qualquer situagdo assemelhada, mas sim que prestou assisténcia técnica as entidades publicas
através de sua rede de prestadores de servigos, em obediéncia aos termos da Lei n° 8.666/95, €
que os destinatarios das mercadorias constam nas notas fiscais apresentadas.

Que o artigo 1°, inciso I, “b”, do Decreto n° 4.316/95 estabelece que o instituto do diferimento
aplica-se também aos componentes adquiridos quando destinados a utilizacdo em servigo de
assisténcia técnica ¢ de manutengao.

12. Das penalidades Acessorias: o defendente aduz que “A imposicao de penalidade acessoria de
mesma maneira com a obrigagdo tributdria principal merecem reparos face a sua nao
ocorréncia, ou ainda por se tratar de erro material passivel de corre¢do,ou por mais imputar
obrigacdo mesmo quando ndo prevista na legislagdo tributdria pelo que ndo merecem
prosperar, protestando por sua improcedéncia.”

13. Conclui requerendo, preliminarmente:

I - a declaragao de nulidade do Auto de Infragdo e do procedimento fiscal, alegando que o
levantamento fiscal ndo obedeceu aos principios reguladores de tipificacdo, “principalmente
em face da apuracao de base de célculo e aliquota a partir do valor da obrigacao tributaria;”
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11 — a realizagdo de pericia em todas as notas fiscais de sua emissdo e a confrontagdo com 0s
contratos celebrados para se confirmar a ndo ocorréncia da infragdo dita cometida.

E, no mérito, requerendo a declaragao de improcedéncia da autuacao com suporte em que:

I — o paragrafo unico do artigo 2° do Decreto n°® 4.316/95 teve vigéncia a partir do dia
20/09/2005, nao alcancando operacdes realizadas antes daquela data;

Il — “na aplicag@o do conceito de periféricos inclui impressoras, balancas, estabilizadores e
quaisquer outros, desde que se prestem unica e exclusivamente a integrarem a unidade de
processamento de dados;”

Il — as operagdes interestaduais destinadas a nao contribuintes do imposto devem ser
tributadas em idénticas condi¢des com aquelas realizadas no Estado, em obediéncia ao
principio da isonomia, sob pena de promover-se tratamento diferenciado;

IV — as saidas de pecas e partes que realiza reportam-se a prestagdo de servicos de assisténcia
técnica, pelo que entende que devem se submeter as disposi¢des do Decreto n° 4.316/95;

V — as saidas a titulo de drawback foram realizadas mediante prévia autorizagao da Secretaria
da Receita federal e os periféricos utilizados integraram a unidade de processamento de
dados;

VI — “as penalidades acessorias decorrem simplesmente de erro material e ainda ndo constar
do disciplinamento legal”.

A autuante presta a informagdo fiscal de fls. 4.003 a 4026 (vol. XI), inicialmente relatando os
termos da defesa e comentando que o sujeito passivo pede a improcedéncia do feito, mas ndo
junta nenhuma nota fiscal e que, quanto ao exercicio de 2003, ndo anexa cOpias das notas fiscais,
nem diz aonde estaria o detalhamento de suas alegacdes em todos os meses, € ndo junta
demonstrativo para comprovar o que afirma. Que, quanto a tributacdo de pegas e partes nos
servicos de assisténcia técnica, o autuado ndo informa a quais notas fiscais se refere quando fala
que “das notas fiscais apresentadas e relacionadas como bens alienados se extraia a observacao
da indicacdo dos destinatarios, a localidade da prestacdo dos servicos e as pegas € partes a serem
utilizados no referido servigco de assisténcia técnica”. E que, quanto as penalidades pelo
descumprimento de obrigacdes acessorias, o defendente ¢ sucinto em seus argumentos e
restringe-se a dizer que a imposi¢do de penalidade acessoria “merece reparos face a sua
ocorréncia, ou ainda por se tratar de erro material passivel de corre¢do, ou por mais imputar
obrigacao mesmo quando nao prevista na legislacao tributaria pelo que nao merecem prosperar,
protestando pela sua improcedéncia”, mas sequer cita uma dessas penalidades.

A seguir, a autuante aduz que, na transcricdo das imputagdes contidas na pega defensiva, foram
omitidas informagdes que constam no Auto de Infragdo, tais como a de que os levantamentos
foram realizados com base nos dados dos arquivos em meio magnético fornecidos pelo
contribuinte a SEFAZ, os dispositivos do Decreto n° 4.316/95 infringidos, e que foram utilizados
alguns documentos fiscais confeccionados sem autorizagao, dentre outras.

A representante do Fisco informa que ndo ha comentarios a serem feitos acerca do objetivo
social da empresa; da atividade de industrializagdo desenvolvida nos exercicios de 2002 € 2003 e
dos servigos de assisténcia técnica aos equipamentos industrializados; do processo industrial; de
que o contribuinte adquire no mercado internacional pegas, partes, e produtos acabados, e de que
adquire outros no mercado interno, acrescidos de processo produtivo da empresa para produzir
equipamentos de informatica; e que também ndo questiona que o impugnante detinha os
beneficios fiscais de isen¢ao do IPI, no ambito da Unido, e de Diferimento do ICMS nos termos do
Decreto n° 4.316/95.

A agente do Fisco ressalta, porém, que o defendente, ao transcrever parte do Decreto n® 4.316/95
(artigo 1°, inciso I, alineas “a” e “b” e artigo 2°, caput e paragrafo unico e redagdo anterior), so
transcreveu os dispositivos que concediam beneficios, nao tendo transcrito, nem comentado, o
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artigo que veda a utilizagdo de crédito das mercadorias adquiridas para utilizagdo no processo
produtivo (insumos), nem o artigo que impde a carga tributaria de 3,5% para as saidas de
produtos importados com diferimento do ICMS, mesmo que similar ao produto fabricado pelo
contribuinte, e nem os dispositivos que tratam das obrigagdes tributarias acessorias, tais como a
obrigacdo de emitir documentos fiscais distintos para as saidas de produtos importados com
diferimento, de informar nestas notas fiscais “Produto Importado sob Regime de Diferimento,
Dec. n° 4.316/95”, entre outras, nos termos dos artigos 4°, 7° € 8° do Decreto n°® 4.316/95.

A auditora fiscal afirma que os dispositivos citados na descricdo dos fatos no enquadramento, e
os atinentes as multas aplicadas, no Auto de Infragdo, estdo corretos, inexistindo corregdes a
serem feitas.

Assevera descabida a alegagdo defensiva de que o Fisco teria cometido equivocos de ordem
estrutural e conceitual na elaboragdo dos demonstrativos de apuragdo do imposto, englobando
situagOes tributarias diferentes que deveriam ter sido consideradas separadamente, € que nenhum
demonstrativo foi anexado a impugnacao.

Aduz que os levantamentos foram feitos com base na legislacao aplicavel, mais especificamente
0 RICMS/BA e o Decreto n° 4.316/95, nos livros fiscais e documentos apresentados pelo
contribuinte a fiscalizagdo, e nas informagdes fornecidas pelo impugnante, em atendimento as
intimagoes.

Explica que, como informado no Auto de Infragcdo, o contribuinte ¢ industria instalada no P6lo
de Informatica de Ilhéus e goza dos beneficios previstos no Decreto n° 4.316/95. Que importa CPP
— componentes, partes e pecgas - € Produtos Acabados, e adquire essas mesmas mercadorias (CPP
e Produtos Acabados) no mercado interno. Que fabrica, ou monta, microcomputadores, e que
revende produtos, de forma avulsa ou juntamente com os computadores de sua producao.

A autuante aduz que, nos termos do Decreto n° 4.316/95, na aquisicdo de CPP (componentes,
partes e pecas) para utilizagdo na fabricagao de produtos de informatica, ou prestagdo de servigo
de assisténcia técnica pelo adquirente, existe diferimento do ICMS nas importagdes, sendo vedado
o uso do crédito relativo as aquisi¢des realizadas em territdrio nacional, e a saida do produto
produzido pela industria tem estorno de 100% do débito do ICMS destacado nas notas ficais dessas
saidas (artigo 1°, 1, “a”, e “b”, e artigos 2° e 4° do Decreto n° 4.316/95). Que, quanto a importagao
de Produto Acabado pela industria, existe diferimento de ICMS nas importagdes, e reducio da
carga tributaria do ICMS a 3,5%, apenas em relacdo a esses produtos importados (artigo 1°, 111, €
artigos 7° e 8° do referido Decreto).

Explicita que a determinagdo da aliquota aplicavel esta no RICMS/BA, sendo aplicada a carga
tributaria diferenciada para as saidas internas de produtos de informatica, de acordo com o artigo
87, V, do citado Regulamento. Que sobre as saidas internas de produtos de informatica incide a
aliquota de 17% aplicada sobre a base de calculo reduzida em 58,82%, resultando na carga
tributéria de 7%.

Cita que os Produtos Acabados adquiridos no mercado interno para revenda ndao encontram
amparo nas disposi¢des do Decreto n° 4.316/95. Que, assim, o adquirente utiliza o crédito do ICMS
destacado nas notas fiscais de aquisicao do produto e tributa normalmente a saida desse produto.
Que, tratando-se de saida dentro do Estado da Bahia, a aliquota ¢ de 7%, nas saidas interestaduais
para contribuinte do ICMS a aliquota ¢ de 12%, e nas saidas interestaduais para ndo contribuintes a
aliquota ¢ de 17%.

Afirma que, para a apuragao do ICMS devido a recolher mensalmente, o contribuinte deve efetuar
os estornos de débito do ICMS, e apurar se tem imposto a recolher. Que o estorno ¢ de 100% para
as saidas de producao propria, e a diferenca entre o imposto destacado e a carga tributaria de
3,5%, nas saidas de produtos importados com diferimento.
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Informa que, nos exercicios de 2001 e 2002, o defendente ndo utilizou créditos fiscais pelas
entradas e estornou 100% de todo o ICMS destacado nos documentos fiscais.

Que, no exercicio de 2003, o contribuinte utilizou crédito pelas entradas, estornou parte dos
créditos, e estornou débito do ICMS sem informar, no livro Registro de Apuragdo de ICMS, a que
operagdes se referiam aqueles estornos (tanto de crédito, quanto de débito), apenas aduzindo
referir-se ao Decreto n® 4.316/95.

Afirma que o defendente foi intimado a esclarecer a forma utilizada para a efetuar os estornos de
débito e de crédito, apurar o imposto mensalmente devido e apresentar os demonstrativos mas,
em arquivo anexado a e-mail enviado a autuante em 19/06/2006, o impugnante nada esclareceu,
nem apresentou qualquer demonstrativo, restringindo-se a dizer que a empresa era beneficiaria
dos incentivos previstos no Decreto n°® 4.316/95 e que os estornos de débito ocorridos se
relacionam as “operagdes que porventura tenham sido objeto de tributagao” (fls. 15 a 18,25 e 41
do PAF.

Que, da mesma maneira, o sujeito passivo foi intimado a informar quais os produtos
fabricados/montados por ele nos exercicios de 2001 a 2003, ¢ a composi¢do basica desses
produtos, ao foi respondido que fabricava computadores e que a composicdo bdsica era:
gabinete, fonte de alimentacao, placas de rede, placa mae, hd, processador, e “periféricos como
teclado, monitor, mouse” (fls. 19 a 21, 26 € 35 a 39 do PAF).

Que, diante dessa situagao, a autuante efetuou dois tipos de levantamentos: nos exercicios de
2001 e 2002 - levantamento das entradas dos produtos adquiridos no mercado interno, para
apuragdo e concessao dos créditos correspondentes (fls. 111 a 115 e 153 a 161); levantamento das
saidas dos produtos, adquiridos de terceiros no mercado interno e importados, informando o
Codigo Fiscal de Operagdes — CFOP- Unidade da Federagao de destino, mercadoria, valores dos
produtos, valor da base de célculo e valor do ICMS declarados no arquivo em meio magnético,
pelo contribuinte, e os dados apurados pela autuante, além da indicacdo dos numeros do livro
Registro de Saidas e da folha em que a nota fiscal foi escriturada - informagdo esta que a
autuante afirma estar contida na maioria dos langamentos — e uma coluna de observagoes
contendo informacdes especificas de cada langamento, a exemplo do nimero da nota fiscal a que
se refere a remessa; CFOP correto informado no documento fiscal, quando divergente do
informado no arquivo magnético; produto importado; carga tributaria de 3,5%; para tornar mais
claro o demonstrativo e a forma de apuracao (fls. 116 a 150 e 162 a 382, volume I).

Aduz que os valores apurados nos levantamentos das entradas e das saidas foram resumidos
mensalmente no demonstrativo de titulo “Resumo dos valores apurados de ICMS pelas Entradas e
pelas Saidas...” (fls. 110 e 152), e que, finalizando, o demonstrativo “Apuracao do ICMS devido
pela comercializagdo ...” apura o imposto devido mensalmente, utilizando os dados relativos aos
crédito e débitos do ICMS ja resumidos no demonstrativo anterior, € os extratos, existentes nos
arquivos da SEFAZ, do imposto pago sob regime normal de apuragdo do imposto, e por dentincia
espontanea.

Relata que, no exercicio de 2003, o levantamento foi feito de outra forma porque o contribuinte
escriturava os livros Registro de Entradas e de Saidas utilizando crédito do imposto e se
debitando nas saidas, fazendo lancamentos de estorno de crédito e de débitos do imposto no livro
Registro de Apuragdao do ICMS - RAICMS sem esclarecer a base de calculo utilizada e/ou as
operagdes a que se referiam.

Que foi efetuado “Levantamento das Entradas" (fls. 401 a 438, volume II) com a finalidade de
apurar o crédito correto (por aquisi¢do, no mercado interno, de produto para revenda) e comparar
com o crédito utilizado e os estornos de crédito langados no RAICMS; efetuado também
“Levantamento das Saidas” de produtos (fls. 439 a 504, volume II) para apurar o ICMS devido
pelas saidas de produtos de origem nacional e o valor do estorno de débito pelas saidas de
produtos importados com diferimento de ICMS, e verificar a ocorréncia de saidas de produtos em
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revenda com tratamento tributario de producao do estabelecimento (utilizando CFOPs 511 € 611-
venda de producao do estabelecimento, ao invés de 512 e 612 — venda de mercadoria adquirida de
terceiros, com estorno de 100% do valor do imposto).

Relata que, no exercicio de 2003, os valores apurados nos levantamentos das entradas e dsas
saidas foram resumidos mensalmente no “Resumo demonstrativo do estorno débito pelas saidas
de... conf. Dec. n° 4.316/95” (fls. 387 a 400, volume II), no qual foi apurado o valor correto de
estorno de débito a ser feito mensalmente, comparado com o valor estornado pelo contribuinte,
sendo apurada a diferenca de estorno de débito efetuado a mais pelo contribuinte.

Aduz que, pelo fato de que a conta corrente escriturada no RAICMS apresentava saldo credor do
imposto em varios meses de 2003, a autuante elaborou o “Demonstrativo da conta corrente fiscal
do ICMS apds conclusao dos levantamentos fiscais, incluindo-se os valores apurados relativos a
estorno de débito do ICMS...” (fls. 383 a 386, volume II), no qual constam os valores registrados
pelo contribuinte, sendo incluidos, ou excluidos, valores de acordo com os levantamentos
anteriores, tendo sido apurado o ICMS devido, deduzido o valor do imposto pago, calculando-se
assim o valor correto de imposto a recolher em cada més.

A agente do Fisco assevera que, ao contrdrio do quanto alegado na impugnagdo, inexistiu
desrespeito a disposigao legal, ou regulamentar, na elaboragdo dos
levantamentos/demonstrativos, ¢ na lavratura do Auto de Infragdo. Que a base de calculo ¢ as
aliquotas utilizadas nos mesmos estdo corretas, discriminadas para cada lancamento contido no
levantamento fiscal, e que sdo as determinadas na legislacao aplicavel a cada caso.

Que os valores foram apurados e langados mensalmente, resumidos e consolidados na apuracao
da conta-corrente fiscal do ICMS, de acordo com a legislagdo, e que o imposto devido, apurado
em cada més, foi levado ao demonstrativo do débito do Auto de Infracdo, sendo informada a
aliquota de 17%, e que o Sistema Informatizado de emissdo do Auto de Infragdo — SEAI calcula a
base de célculo do imposto, para efeito de demonstragdo no Auto de Infragdo, mas que os
demonstrativos feitos pela autuante estdo devidamente citados na descri¢do das infragdes, sdao
anexos do Auto de Infracdo, e contém informagdes individualizadas para cada langamento neles
efetuado.

Argumenta que, embora a defesa traga a afirmacdo de que a base de calculo e aliquotas seriam
divergentes dos valores estampados no Auto de Infragdo como exigéncia tributiria, na mesma
nao estd indicada sequer uma nota fiscal que tenha seu langamento em algum dos demonstrativos
com valor do produto, ou da base de calculo do imposto, diferente dos informados no documento
fiscal. Que, assim, tal alegacdo ndo tem respaldo legal, nem fatico.

Assevera que os critérios presentemente utilizados pelo Fisco para a apuragdo dos estornos de
débito do imposto sdo os previstos legalmente e determinados pelo Decreto n® 4.316/95.

Afirma ser descabida a alegacao defensiva de que o Fisco utilizou os dados contidos em arquivos
magnéticos para fazer os levantamentos consolidados no demonstrativo da conta-corrente fiscal,
apurando as diferencas tributadas e exigidas e que, no demonstrativo b-1, “toma-se valores de
saidas de mercadorias, partes e pecas e sem qualquer critério logico promove-se o estorno dos
débitos efetuados em conta-corrente da ora impugnante”.

Que esta alegacdo ampara-se na exemplificagdo defensiva de “incorre¢des” que teriam sido
cometidas pela autuante, tomando o més de janeiro de 2003, e que elas se propagariam “pelo
exercicio inteiro” (fl. 2236), para dizer que o langamento teria vicios insanaveis.

A autuante reprisa as alegagoes defensivas quanto as Notas Fiscais n°s 26443, 26465, 26625, 26617,
26622, 26408, 26484, 26487, 26489, 26544, 26599, 26218, 26219, 26222, 26220 € 26195, ¢ aduz que, de
acordo com as informacdes apostas nas notas fiscais emitidas pelo contribuinte, esses
documentos citam “como natureza da operagdo venda de mercadoria adquirida ou recebida de
terceiros — cfop 6102 (NF 26443, 26465, 26617 € 26622) ¢ transferéncia de mercadoria adquirida ou
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recebida de terceiros — cfop 6152 (NF 26408, 26484, 26487, 26489, 26544, 26625, 26218, 26219, 26220,
26599 e 26195), informam como codigo de situacdo tributdria — CST- “100”, sendo que o primeiro
algarismo a direita “1” indica que a mercadoria ¢ importada, estdo lancadas no Levantamento de
Saidas as fls. 439 e 440 do PAF”

A autuante acrescenta que a saida de mercadoria adquirida de terceiros, tendo sido importada
com diferimento de ICMS, tem carga tributaria de 3,5%, e ndo exoneragdo do ICMS com estorno de
100% do débito, como dito na peca impugnatéria. Que, entre os documentos anexados pela
autuante, constam copias das notas fiscais n°® 26195 (fls. 2121 a 2123), 26219 (fl. 2126), 26443 (fl.
2140), 26444 (fl. 2141) e 26489 (fl. 2147), citadas na impugnacdo, € que essas notas fiscais
confirmam as suas informacdes.

A agente fiscal volta a afirmar que as imputagdes descritas no langamento de oficio estdo
demonstradas nos levantamentos anexados ao Auto de Infragdo e comprovadas por meio de
copias dos livros e notas fiscais e que, por outro lado, o impugnante nao juntou demonstrativo,
ou prova, que contrariasse os levantamentos elaborados pelo Fisco.

A auditora fiscal assinala que, apesar das informagdes apostas nas notas fiscais, quanto a se
tratarem de saidas de mercadorias adquiridas de terceiros (CFOP 6102 e 6152) e de serem oriundas
do exterior (CST 100), a autuante acata as alegacdes da defesa em relacdo as notas fiscais de
saidas de unidades de processamento digital/microcomputadores, que carregam em sua
denominacao identificacdo da empresa autuada (ND ou NDTA, de NOVADATA) e, em relagdo as
notas fiscais de saidas para assisténcia técnica/manuten¢do, “entendendo que as informagdes de
natureza da operacao e codigo da situagdo tributaria foram erroneamente informadas pelo
contribuinte nos documentos”, e “Também pela atividade da empresa, a autuante entende que ¢
necessario, plausivel e possivel a saida de CPP para manutencdo dos equipamentos por ela
fabricados/montados.”

Aduz que foram acatadas parcialmente as alegagdes da defesa, alterando o tratamento tributario
dos computadores ND ou NDTA (de NOVADATA), entendidos como produgdo do estabelecimento,
e as saidas cujas notas fiscais indicam tratar-se de back up, ou manutencao/assisténcia técnica
(informagdes contidas na coluna observagdes do levantamento da autuante), ou ainda as saidas
de CPP para matriz (CFOP 6152), sendo estornados 100% do débito do ICMS referente a essas
saidas.

Ressalta que considera-se CPP apenas aqueles utilizados pela empresa para a produgdo dos
computadores (que ¢ o produto fabricado pela empresa), ndo estando incluidos os
estabilizadores, impressoras, cartuchos de tinta de impressoras, tonner, scanner, € outros
produtos.

Acrescenta que as partes alteradas dos demonstrativos fiscais originalmente elaborados, todos
referentes a 2003, foram anexados a informagao fiscal, ficando inalterados os demais.

Assevera que a defesa ndo se referiu aos levantamentos relativos aos exercicios de 2001 e 2002, e
que mantém integralmente os levantamentos e a autuacao a esses atinentes.

Quanto a utilizacdo da aliquota de 17% nas saidas interestaduais destinadas a ndo contribuintes do
ICMS, explica que aplicou a aliquota prevista na legislacao estadual, e que esta aliquota também
foi a informada pelo impugnante nas notas fiscais que emitiu nas vendas a ndo contribuintes do
imposto. Que o questionamento ora proposto ¢ quanto a causa pela qual o autuado estornava,
indevidamente, 100% do imposto destacado.

Afirma que a defesa quis confundir CPP com periféricos de computador, ao alegar que a autuante
“entendendo, muito embora sem qualquer sustentacdo legal, que periféricos ndo relacionados no
artigo 2° do Decreto n° 4.316/95 nao integram o conceito de equipamentos de informatica,
independentemente da questdo temporal, encontram-se relacionados em Portaria de n° 895/95 e
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alteragdes promoveu a aplicagdo de aliquota de 17% para encontrar-se a obrigagdo tributdria em
demonstrativos”.

A auditora fiscal explica que o artigo 1° do Decreto n° 4.316/95 diz que sao diferidos o
langamento e pagamento do ICMS relativo ao recebimento do exterior (importagdes) de CPP,
desde que o estabelecimento importador esteja instalado no Distrito Industrial de Ilhéus, e que
sejam destinados a fabricacdo de produtos de informatica, e o artigo 2° do mesmo Decreto dispoe
que, nas saidas dos produtos resultantes da industrializagdo, o estabelecimento industrial langara
a crédito o valor do imposto destacado, quando naqueles produtos forem aplicados os
componentes, pecas e partes recebidos de acordo com o caput do citado artigo primeiro.

Aduz que, ap06s questionamentos surgidos no decorrer da aplicagdo do Decreto n° 4.316/95, acerca
de quais sdo os periféricos considerados como componentes do equipamento de informatica
quando o integrarem na operagdo de saida, a indicagdo expressa no paragrafo tinico do artigo 2°
do Decreto n° 4.316/95 pacificou o entendimento quanto a que sdo o monitor de video, mouse,
web cam, microfone, caixa de som e teclado, apesar de ndo serem aplicados na fabricagdo do
computador. Que este entendimento destina-se a aplicacdo dos beneficios previstos no Decreto
n°® 4.316/95.

A autuante assevera que em nenhum momento afirmou que “esse ou aquele periférico nao
integram o conceito de produto de informéatica ou que ndo estavam relacionados na Portaria n°
895/95.” Que apenas observou que o beneficio de estorno de 100% do débito do imposto, previsto
no Decreto n° 4.316/95, refere-se apenas as saidas de produtos resultantes da industrializagao, feita
pelo contribuinte, com aplicacdo de CPP com tratamento previsto no caput do artigo 1° do citado
Decreto, sendo considerados como componentes os periféricos basicos ao funcionamento do
equipamento de informatica (microcomputador), € que o integrarem na operacdo de saidas —
mouse, teclado, caixas de som, monitor, web cam e microfone.

Aduz que, diversamente do tratamento tributario dispensado as saidas de produtos resultantes de
industrializacdo, os produtos de informatica adquiridos no mercado interno sofrem tributacao
normal, e os importados com diferimento do ICMS, tém carga tributdria de 3,5%. Que estes
produtos de informatica, que podem ser periféricos de computador, podem ser revendidos pela
industria junto com produto de produgdo propria, em notas fiscais distintas, mas com tratamento
tributario também distinto.

Que o autuado também entende desta maneira, uma vez que utilizou o crédito de ICMS destacado
na nota fiscal de aquisicdo dos mesmos mas que, nas saidas desses produtos, diz que eles
integram o computador fabricado pela empresa. Que se esses produtos adquiridos de terceiros
integrassem o produto fabricado pelo autuado, eles seriam insumo, cujo crédito do imposto ¢
vedado pelo artigo 2° do multicitado Decreto n° 4.316/95.

Que, assim, para o impugnante, impressoras, cartuchos, scanners, leitores oticos, € outros
(Produtos Acabados) sdo considerados produtos, mercadorias adquiridas para comercializacao,
na entrada, com utilizacdo de crédito do ICMS destacado nas notas fiscais de aquisi¢do, € sao
considerados componentes do computador fabricado pela empresa na operacdo de saida,
estornando 100% do ICMS destacado na nota fiscal. Que este ¢ um entendimento interessante para
o contribuinte, mas contrario as disposi¢des legais, dele resultando saldo credor indevido na
conta-corrente fiscal do ICMS do contribuinte.

Argumenta que o Decreto n° 4.316/95, tem, entre outros, o objetivo de desenvolver o parque
industrial e a ampliagdo da utilizacdo da mao de obra local. Que o maior beneficio ¢ dado a
industrializacdo, que ndo se confunde com a aquisi¢do de produtos acabados para revenda, tendo
esta comercializacdo beneficio tributario menor do que a industrializagdo, e que a aliquota
utilizada na autuagdo, de 17%, ¢ a mesma utilizada pelo contribuinte em notas fiscais de saidas
que integram o PAF as fls. 1862 a 1906, 2142 a 2144, € 2146 a 2154.
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A agente do Fisco diz que o autuado confirma o acerto da agdo fiscal quando afirma, na
impugnacao, que as saidas de outros produtos “integrantes da unidade de processamento e de
pecas, partes e componentes” foram submetidos a carga tributaria de 3,5 % “simplesmente por se
tratar de mercadorias importadas”, e que essas saidas do estabelecimento se dao “sem emprego
de qualquer processo industrial ocorre nas operagdes de assisténcia técnica a que se obriga o
fabricante, conforme se demonstrara”. Que o defendente diz que foram saidas “de outros
produtos” (fl. 12 da defesa, f1.2238 do PAF) e “sem emprego de qualquer processo industrial” (fl.
13 da defesa, fl. 2239 do PAF), tém indicacdo das notas fiscais correspondentes as operacdes de
produtos importados (CST 100), e que, por isto, a tributagdo ¢ com carga de 3,5%, nos termos do
Decreto n° 4.316/95. Que as notas fiscais com CPP com a indicagdo de serem destinadas a
utilizacdo em assisténcia técnica/manutencdo, back up, ja foram objeto de retificagcdo nos
levantamentos, conforme indicado na informag¢do fiscal. E que ndo héa vicio insanavel no
processo.

No que tange as alegagdes defensivas quanto ao drawback, a autuante informa que ja foi
esclarecido que as saidas destinadas a ndo contribuintes foi aplicada a aliquota de 17%, de acordo
com a legislacdo estadual, e que, no curso da agdo fiscal, observou que havia muitas notas fiscais
de saidas de mercadorias — de produgdo do estabelecimento e revenda de produtos,
principalmente impressoras adquiridas no mercado interno com utilizagdo do crédito do ICMS
destacado nas notas fiscais — sem indica¢ao de aliquota e sem destaque do imposto, com a
informagdo de que a operagdo tinha o beneficio do drawback. Que o contribuinte foi questionado
e intimado a apresentar os Atos concessorios do drawback, e Relatorio Unificado de drawback
do periodo de 01/01/2001 a 31/12/2003 (fls. 31 e 32), mas que o contribuinte ndo atendeu a intimacao,
nem prestou esclarecimento.

A autuante assinala que ndo questiona se o impugnante detinha regime aduaneiro de drawback,
nos termos da legislacao federal, mas que a concessdo de drawback ¢ condicional, € no Ato
Concessorio devem estar especificadas as mercadorias a serem importadas, sua quantidade e
tipo, o produto a ser fabricado, prazo para cumprimento das condi¢des estabelecidas, as
mercadorias/insumos que deverdo ser adquiridos no mercado interno para integragdo ao produto
fabricado pela empresa.

E que este regime de drawback, se houver, em nada alteraria a tributacdo nas saidas dos
computadores fabricados pelo contribuinte, seriam beneficios fiscais que se sobreporiam, com
exonerac¢do pelo Decreto n° 4.316/95 e pelo drawback.

A auditora fiscal assevera que os levantamentos fiscais atingem apenas os produtos adquiridos de
terceiros, sem processo produtivo do autuado, ndo integrando o produto por ele fabricado. Que
esses produtos foram adquiridos no mercado interno com utilizacao de crédito de ICMS destacado
nas suas notas de aquisi¢ao, e que nada foi apresentado pelo contribuinte que pudesse suscitar
davidas quanto a tributacdo desses produtos nas suas saidas como revendas. Que o imposto foi
calculado conforme valor do produto constante nas notas fiscais, com base de célculo e aliquota
previstos na legislagdo estadual, estando demonstrado nos levantamentos das saidas a
informacao de se tratar de drawback, observando-se maior ocorréncia disso em 2002.

Que sdo inveridicas as alegacdes defensivas quanto a estabilizadores e impressoras serem
produtos integrantes da unidade de processamento de dados submetidos ao beneficio do Decreto
n° 4.316/95. Que o contribuinte utilizou os créditos fiscais oriundos das aquisi¢des de impressoras,
estabilizadores, leitor de codigo de barra, impressora autenticadora, scanners,
periféricos/acessorios de impressoras (rolo de revestimento, modulo duplex para papel, transfer
para impressora, dentre outros) e demais produtos que nao integram a unidade de processamento
de dados fabricada pelo autuado (fls. 401 a 438). Que o autuado utilizou, inclusive, crédito fiscal
relativo as devolugdes de vendas desses produtos. A autuante mantém integralmente a autuacao
referente a infrag¢do 01.
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Quanto aos servicos de assisténcia técnica, a autuante aduz que ja retificou o levantamento das
saidas relativas ao exercicio de 2003 (infragao 02).

No que diz respeito as penalidades acessorias, a auditora fiscal reitera que o autuado ¢ sucinto na
argumentacao, sequer citando uma das penalidades pelo descumprimento dessa obrigacdes.

No quanto referente a infracao 03, afirma que estd comprovada pelo anexo III e copia do livro
RAICMS (fls. 383, 722 e 726).

No que tange a infragdo 04, detalha que os formularios de nota fiscal modelo 1, série 3, de n°® 227
e 228 foram impressos 3 vezes, sendo utilizados para a emissao das notas fiscais n°s 175, 176, 387,
389,390 e 391. (fls. 49, 75/76, 77 a 81, 84, 93, 98,99 € 101).

Que os formularios de nota fiscal modelo 1, série 3, de n°s 503 e 504, indicam a AIDF n°
1900017162000, que refere-se a impressao de formularios de numeragao 001 a 500 (fls. 49 e 51, 83 ¢
84,96 € 97).

A auditora fiscal informa que esses formularios foram impressos pela grafica Centauro Gréafica e
Editora LTDA, IE 1009280-3-1, de Goiania-GO, conforme informa¢do no rodapé dos referidos
formularios, e consoante descrito no Anexo IV, Termo de Apreensdao de Mercadorias e
Documentos e vias originais dos documentos apreendidos, copias do livro Registro de Entradas.
Que ainda anexou, a titulo de prova da confeccao nao autorizada das notas fiscais, copias de
formulérios com numeragao proxima a daqueles que foram objeto da autuagdo (fls. 49, 58, 77
78,83, 84, 86 € 87).

No que se reporta a infragdo 05, diz que a descrigdo da infracdo estd clara e fartamente
comprovada pelas copias de notas fiscais anexadas ao PAF a partir das fls. 1793.

Repete os termos da descricdo dos fatos da infragdo 06 no Auto de Infragdo, aduzindo que as
irregularidades ali apontadas dificultaram a agao fiscal, impossibilitando a realizacdo de alguns
roteiros de fiscalizacdo. Que foram autorizados, no periodo de 2001 a 2003, mais precisamente de
dezembro de 2000 a julho de 2003, a impressdo de 63.500 formuldrios continuos para
processamento eletronico de dados, e que o uso aleatorio dessa quantidade de formularios pelo
contribuinte impediu que ao autuante verificasse, por exemplo, se todos esses formularios foram
utilizados, porque ndo ha obediéncia a seqiiéncia numérica, aliado isto as notas fiscais de
aquisicdo de mercadorias. Demonstrativo as fls. 566 a 619. Que a penalidade prevista para a
situagdo descrita ¢ de ordem geral, e esta indicada no Auto de Infragao.

Quanto a infragdo 07, diz que a sua descri¢do esta clara no Auto de Infragdo, com provas (dados
coletados no INC/SEFAZ e copias do livro Registro de Entradas) as fls. 620 a 767.

No que diz respeito a infragdo 08, afirma que as provas descritas na descri¢ao dos fatos do Auto
de Infragdo estdo as fls. 708 a 713, 1087 a 1109, 1110 a 1112.

A autuante assevera que nao foi imputada obrigacdo ndo prevista na legislacao tributaria, porque
todas as obrigagdes acessorias descumpridas estdo previstas legalmente, tendo sido especificadas
no langcamento de oficio.

Quanto as alegagoes defensivas finais, a auditora fiscal aduz que inexiste base para a declaracao
de nulidade, estando nos autos todos os levantamentos, realizados de acordo com a legislagao
tributaria, ndo tendo apresentado, a defesa, prova em contrario disso. Que nao ha justificativa
para a realizagdo de pericia, porque ndo foi apresentado documento, ou argumento, pelo
defendente, que a justificasse e que, além disso, os termos dos contratos celebrados entre o
autuado e seus clientes ndo sdo fato gerador do ICMS, devendo as operagdes pertinentes serem
realizadas com a emissao de notas fiscais, tendo esse pedido intengdo postergatoria.

Aduz que, quanto as alega¢des impugnatodrias relativas ao mérito do lancamento fiscal, ndo pode
ser declarada a improcedéncia da autuagdo em decorréncia da vigéncia do pardgrafo unico do
Decreto n® 4.316/95 a partir de 20/09/2005, porque o Auto de Infragdo ndo esta baseado naquele
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dispositivo. Que, como esclarecido na informacgdo fiscal, o conceito de equipamento de
informatica, microcomputador, ja existia, € que, nos termos do caput do artigo 2° do Decreto n°
4.316/95, o beneficio de 100% de estorno de débito so se aplica as saidas de produtos de fabricacdo
propria do estabelecimento, com aplicacdo do CPP recebidas nos termos do caput do seu artigo 1°,
e que este texto ndo sofreu alteragdo. Que o entendimento sempre foi no sentido de se considerar
como integrantes do computador fabricado os periféricos bésicos e/ou essenciais ao seu
funcionamento (teclado, mouse, caixas de som), e que o texto do paragrafo unico do artigo 2°
apenas introduziu, entre esses periféricos, a web cam, microfone e monitor de video.

A autuante afirma que ndo questiona o conceito de periférico expresso na impugnagao ao
langamento fiscal, que inclui “impressoras, balangas, estabilizadores e quaisquer outros, desde
que se prestem Unica e exclusivamente a integrarem a unidade de processamento de dados”, mas
que os periféricos citados na autuagdo sdao produtos acabados adquiridos pelo contribuinte no
mercado interno, com utilizagao do crédito do ICMS destacado nas notas fiscais de entradas, ou
importados com diferimento do ICMS. Que, no caso das aquisi¢des no mercado interno com
utilizagdo do crédito do ICMS destacado nas notas fiscais de entradas, sobre as saidas desses
produtos incide a tributagdo normal, fora do ambito do Decreto n° 4.316/95, € que no caso de
importados com diferimento do ICMS, incide a carga tributaria de 3,5% sobre suas saidas.

Afirma que as operacdes interestaduais destinadas a ndo contribuintes do imposto constam nos
levantamentos fiscais com a tributacao indicada na legislagdo tributéria estadual, sem reducao da
base de calculo e com a aplicagdo da aliquota de 17%.

Quanto aos servigos de assisténcia técnica, repete que ja retificou os levantamentos e langamento
originais, € que ndo corresponde a verdade a alegagdo defensiva de que todas as saidas de pecas
e componentes realizadas pelo defendente se reportam a prestacao de servigos de assisténcia
técnica.

Esclarece que o defendente ndo acostou, aos autos, documentagao provando que as saidas a titulo
de drawback foram realizadas mediante prévia autorizagdo da Receita Federal, e que os
periféricos utilizados integravam a unidade de processamento de dados. Que, ainda que o
contribuinte apresentasse os Atos Concessorios e o Relatério Consolidado de drawback, o que
nao fez, essa concessao de drawback abrangeria insumos a serem utilizados na fabricacdo do
computador, nele aplicados, e ndo se estenderia as impressoras, estabilizadores e balancas, entre
outros. Que estdo anexados ao Auto de Infracdo o Anexo “Detalhamento das Importagoes
referente aos exercicios de 2001, 2002 e 2003 (fls. 505 a 565), que contém o regime de tributagao
federal, e que se verifica que poucos casos de drawback sdao para importagao de CPP. Ressalta
que o contribuinte utilizou o crédito relativo a todos esses periféricos, € ndo os estornou, € que
nas suas alegagdes defensivas cita que integram o produto do estabelecimento — computador — ¢
que tém exoneragao total de ICMS. Mas que, em nenhum momento, a defesa citou, ou lembrou, o
crédito utilizado pelas entradas no exercicio de 2003, e/ou concedido nos levantamentos fiscais
relativos aos exercicios de 2001 e de 2002.

Quanto as penalidades acessorias, reitera que estdo embasadas na legislacdo tributéria estadual, e
fartamente documentadas.

A auditora fiscal afirma que a defesa ndo contesta uma infragdo especificamente, falando, em
toda a impugnacdo, basicamente do conceito de periférico e que as infracdes nao teriam
ocorrido, mas que todas as imputagdes estdo comprovadas no PAF e estdo mantidas na
informacao fiscal. Que, quanto a infra¢do 02, o defendente faz uma contestagdo indireta, por se
referir a fato e periodo, mas ndo menciona a contestacdo a determinada infracdo, referindo-se a
conceituagdo de periférico e a sua admissao como componente do computador, para os efeitos do
Decreto n° 4.316/95, referindo-se também ao exercicio de 2003, o que € a situagdo da infragdo 02.

A autuante solicita a retificagao do débito relativo a infragdo 02, conforme planilha que anexa a
fl. 4025.
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Quanto a infragdo 03, a autuante repete que a defesa sequer a menciona.

A agente do Fisco conclui pedindo a procedéncia parcial da autuagdo, sendo retificado o
demonstrativo relativo a infragdo 02, e mantidos os termos das demais imputacdes.

A INFAZ Ilhéus intimou o contribuinte a tomar conhecimento da informagao fiscal, consoante
documentos as 1s.4108 € 4109 (volume XI).

O sujeito passivo apresenta suas contra-razdes as fls. 4111 a 4114 (volume XI), Procuragdo a fl.
4115, reiterando os termos da impugnacao as fls. 2227 a 2242 (volume VIII), salientando a
utilizagdo da aliquota de 17% na autuacdo, afirmando, quanto as penalidades por descumprimento
de obrigacao acessoria, que “inexiste argumento, eis que inexistindo o principal, o secundario ha
de ter a mesma destinagao”.

VOTO

Inicialmente constato que o Auto de Infragdo foi lavrado em consonancia com o previsto no art.
39 do RPAF/99, estando apto a surtir seus efeitos legais, estando definidos o autuado, o montante e
o fato gerador do débito exigido, pelo que ndo acato a preliminar de nulidade suscitada pelo
defendente. Indefiro o pedido de pericia, com base no artigo 147, 11, alinea “b”, do RPAF/99, tendo
em vista que as provas constantes no processo sao suficientes a formagdo de meu
convencimento, € que o contribuinte ndo trouxe, ao processo, documento, ou dado, que
embasasse de forma objetiva este pedido, ndo cabendo a este Orgdo Julgador a busca de
elementos, ou documentos, que se encontram em poder do contribuinte e que ndo foram
acostados aos autos.

No mérito, trata-se de Auto de Infracao lavrado para exigir ICMS e multas pelo descumprimento
de obrigacdo acessoria, nos termos do Relatdrio integrante deste Acordao.

Observo que o defendente nao se referiu de forma individualizada a cada uma das imputagdes
que lhe foram atribuidas, citando especificamente apenas a infragcdo 02 e em geral os exercicios
de 2001 a 2003, refutando, porém, a autuacdo como um todo, e frisando a definicdo e a
abrangéncia do conceito de periféricos.

O contribuinte afirma, sem contudo comprovar, que teria havido equivocos de ordem estrutural e
conceitual na elaboracdo dos demonstrativos de apuragdo do imposto, incorrendo os mesmos em
“vicios insanaveis e norteadores de nulidade”, tendo sido englobadas diferentes situagdes de
natureza tributdria que, para exame e julgamento, deveriam ser consideradas
individualizadamente. Os levantamentos fiscais, conforme citado no Relatério em relacao a cada
infracdo, encontram-se acostados ao processo, sem que o autuado demonstrasse, em relagdo a
algum deles, tais assertivas.

No que se refere a infringéncia do disposto no artigo 111, I, do RICMS/BA, que o contribuinte
alega de forma difusa, em razdo de a auditora ter procedido a recomposicao da conta grafica do
imposto, tal assertiva também ndo foi provada, tendo o Fisco procedido a esta recomposicdo
pelos motivos que expds no Auto de Infragdo e em sua informacao fiscal, tais como a realizagao,
pelo contribuinte, de estornos de débito e de crédito fiscal sem a demonstracao da regularidade
de tais estornos, o que redundou em que o sujeito passivo informava, mensalmente, a ocorréncia
de saldo credor, quando foi apurado, na acdo fiscal realizada, que havia imposto a recolher. O
contribuinte ndo apresentou demonstrativos ¢ documentos que elidissem o resultado dessas
auditorias, em relagdo as infragdes 01 a 03.

No que diz respeito ao questionamento defensivo acerca da aliquota utilizada nos levantamentos
fiscais, observo que a aliquota de 17% aplicada nos demonstrativos que lastrearam o langamento
de oficio esta respaldada na legislagdao aplicavel, bem como foi considerada, quando devida, a
carga tributaria de 3,5% para as operagdes com produtos importados, conforme explicitado no
Auto de Infragdo, nos levantamentos fiscais ¢ na informagao fiscal.
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Ou seja, na importacdo de produto acabado pela industria, existe diferimento de ICMS nas
importagdes, e redugdo da carga tributaria do ICMS a 3,5%, apenas em relagdo a esses produtos
importados (artigo 1°, 1II, e artigos 7° ¢ 8° do referido Decreto). A determinagdo da aliquota
aplicavel esta no RICMS/BA, bem como a carga tributdria diferenciada para as saidas internas de
produtos de informatica, de acordo com o seu artigo 87, V. Sobre as saidas internas de produtos
de informadtica incide a aliquota de 17% aplicada sobre a base de célculo reduzida em 58,82%,
resultando na carga tributéria de 7%.

Quanto aos produtos acabados adquiridos no mercado interno para revenda, ndo sdo alcangados
pelas disposicdes do Decreto n° 4.316/95, devendo o adquirente utilizar o crédito do ICMS
destacado nas notas fiscais de aquisicdo do produto e tributar normalmente a saida desses
produtos. Tratando-se de saida dentro do Estado da Bahia, a aliquota ¢ de 7%, nas saidas
interestaduais para contribuinte do ICMS a aliquota ¢ de 12%, e nas saidas interestaduais para nao
contribuintes a aliquota ¢ de 17%. Quanto a esta aliquota, observo que o contribuinte ndo contesta
a informagao fiscal quanto a ter utilizado a aliquota de 17% em suas notas fiscais emitidas nas
vendas a ndo contribuintes do imposto (fls. 1862 a 1906, 2142 a 2144, € 2146 a 2154, volumes VI e
VII).

Nestes termos, observo que os levantamentos fiscais foram realizados corretamente, sendo
aplicadas as disposi¢des regulamentares quanto as aliquotas internas e interestaduais e redugdes
de base de calculo aplicadas, inocorrendo desrespeito ao Codigo Tributario Nacional, em seu
artigo 11, como avaliou o defendente.

Quanto a resposta a consulta realizada por empresa diversa, no Distrito Federal, trazida ao
processo na impugnacdo, ndo faz jurisprudéncia em relagdo ao Estado da Bahia.

Em relacdo a infracdo 01, mesmo sem menciona-la expressamente, o defendente descreve o
regime aduaneiro de drawback, afirmando que lhe foi concedido inclusive em decorréncia de
licitacdo e financiamento internacionais, ¢ diz que o equipamento de informatica licitado ¢
representativo de unidade de processamento composto, inclusive, de impressora, mouse, teclado,
monitor e estabilizador. Que, tratando-se de operacao sob o regime de drawback, nenhuma carga
tributaria incidiria sobre a operacdo, por ter cumprido todos os ritos para a autorizagdo do ato
concessorio, operacdes essas tipificadas como de natureza isencional, e que a autuante
desconhecera a aplicabilidade do regime drawback nas operagdes submetidas a competéncia
estadual, retirando, tdo somente, as impressoras e estabilizadores para fazer a imposig¢ao
tributaria de ICMS, e pela aliquota de 17%.

Porém o contribuinte, quando intimado (fls. 31 e 32), ndo apresentou o Ato Concessoério do
drawback e o seu respectivo Relatorio Consolidado, nos quais, sendo a concessdo de drawback
condicional, estdo especificados a quantidade e tipo das mercadorias a serem importadas, o
produto a ser fabricado, prazo para cumprimento das condigdes estabelecidas, e as
mercadorias/insumos que deverdo ser adquiridos no mercado interno para integragdo ao produto
fabricado pela empresa. Assim o sujeito passivo ndo anexou, ao processo, documentacao
provando que as saidas a titulo de drawback foram realizadas mediante prévia autorizagdo da
Receita Federal e assiste razdo a autuante quando informa que, ainda que o contribuinte a
anexasse, a concessdo de drawback abrangeria insumos que seriam adquiridos para serem
utilizados na fabricagdo do computador, e ndo periféricos que fossem mero objeto de revenda,
ndo caracterizados como parte integrante das maquinas produzidas pelo defendente.

Observo, ainda, que o fato de o contribuinte ser, ou ndo, detentor de regime aduaneiro de
drawback, nao foi objeto das imputacdes, e que ndo foi questionado, pela autuante, que o
contribuinte detinha, de forma geral, os beneficios fiscais de isen¢ao do IPI, no ambito da Unido,
e de Diferimento do ICMS, este consoante Decreto n° 4.316/95. O que foi indagado formalmente, e
nao respondido documentalmente nos autos, diz respeito aos limites da utilizagdo do beneficio de
drawback concedido ao contribuinte, ou seja, que mercadorias, e em que quantidade e tipo,
abrangia este beneficio federal.
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A base da imputacao 01 foi o fato de que, nos exercicios de 2001 e de 2002, o contribuinte
comercializou mercadorias, produtos acabados, comprando-os e revendendo-os sem agregacao
de processo produtivo ou de montagem, utilizando indevidamente o beneficio fiscal previsto no
Decreto n° 4.316/95 e na legislacdo atinente a drawback.

Ficou comprovado que, nesses exercicios, o contribuinte ndo utilizou, a titulo de crédito fiscal, o
ICMS destacado nos documentos de aquisi¢do, e informou aliquota zero/drawback em operagdes
de saidas (venda e/ou remessa para entrega futura) para o mercado interno, de mercadorias
adquiridas de terceiros (também no mercado interno) e sujeitas a tributacdo normal, sem
beneficio fiscal, e que, assim agindo, ndo apurou ICMS a recolher em 2001 e em 2002, tendo
estornado 100% do débito do ICMS destacado nas notas fiscais de saidas, escriturado nos livros
Registro de Saidas e Registro de Apuracdo do ICMS sem, contudo, explicitar, em seus livros
fiscais, sequer em resposta a intimacao que lhe foi dirigida neste sentido pela representante do
Fisco na acao fiscal em lide (fls. 15 a 18, 25 € 41), a que se devia cada um dos estornos de débito
que registrou. O contribuinte nao refutou, nem esclareceu, tais estornos de débito constantes de
seus livros fiscais e citados no Auto de Infragdo e na informagao fiscal.

Na descricdo da infragdo 01 no Auto de Infracdo consta a informacgdo de que, para a apuragdo das
saidas dos produtos importados com diferimento do ICMS, que tém carga tributdria de 3,5% -
artigos 7° ¢ 8° do Decreto n° 4.316/95 — foram consideradas, prioritariamente, as informacdes de
codigo de situacao tributaria — CST constantes nos arquivos em meio magnético fornecidos pelo
contribuinte - quanto aos quais lhe cabe responsabilidade quanto a veracidade dos dados
informados a SEFAZ - e as informacdes do contribuinte sobre as importacdes realizadas no

periodo.

Assinalo que, para a apuracdo do ICMS a recolher mensalmente, o contribuinte deveria ter
efetuado o estorno de 100% para as saidas de produto comprovadamente de produgdo propria, ter
recolhido a diferenga entre o imposto destacado nas notas fiscais e a carga tributéria de 3,5%, nas
saidas de produtos importados com diferimento, e tributado, sob as condi¢des do regime normal
de apuracao do ICMS, sem alcance de beneficio fiscal, as mercadorias objeto de mera revenda.

Assinalo que o Decreto n° 4.316/95 tem o objetivo primordial de desenvolver o parque industrial
neste Estado, bem como a geracdo de empregos e o desenvolvimento regional. Neste sentido, o
beneficio fiscal de maior vulto que normatiza ¢ dirigido a industrializacdo, e ndo a aquisicao de
produtos acabados para comercializagao.

Observo também que, na agdo fiscal, o contribuinte foi intimado para esclarecer quais os
produtos que fabricou e montou em 2001, 2002 e 2003, ¢ qual a composi¢do bésica desses
produtos, tendo o autuado respondido que fabricava computadores com a composicao basica de
gabinete, fonte de alimentacao, placas de rede, placa mae, hd, processador, e “periféricos como
teclado, monitor, mouse”, consoante documentos de fls. 19 a 21, 26 € 35 a 39 do PAF.

Na auditoria foram elaborados levantamentos de entradas e de saidas dos produtos, informando o
Codigo Fiscal de Operagdes — CFOP- Unidade da Federacao de destino, mercadoria, valores dos
produtos, valor da base de célculo e valor do ICMS declarados no arquivo em meio magnético,
pelo contribuinte, e os dados apurados na auditoria fiscal, com indicagdo dos niimeros do livro
Registro de Saidas e da folha em que a nota fiscal foi escriturada, e uma coluna de observagdes
contendo informagdes especificas de cada lancamento, a exemplo do nimero da nota fiscal a que
se refere a remessa; CFOP correto informado no documento fiscal, quando divergente do
informado no arquivo magnético, produto importado, carga tributria de 3,5%, para tornar mais
claro o demonstrativo e a forma de apuracdo. (fls. 111 a 150 e 153 a 382, com resumos as fls. 110 e
152, volume I).

O contribuinte ndo apresentou documentos, demonstrativos, dados, ou argumentos objetivos que
comprovassem equivocos nos dados dos citados levantamentos fiscais. Infra¢ao 01 caracterizada.
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A infracdo 02, referente ao exercicio de 2003, esta descrita no Auto de Infragcdo como estorno de
débito de ICMS em montante superior ao devido, em decorréncia de saida de mercadorias
adquiridas de terceiros para comercializagdo, provenientes do mercado interno (nacional) com
utilizagdo de crédito pelas entradas, e saidas de produtos importados com diferimento do ICMS,
com se fossem resultantes de produgdao do estabelecimento, tendo sido aplicado, pelo
contribuinte, estorno de 100% do débito sobre o valor do ICMS destacado nas notas fiscais e
escriturado nos livros fiscais.

O contribuinte deveria ter estornado 100% do débito de ICMS correspondente a saida de producdo
do estabelecimento, e aplicado a carga tributaria de 3,5% na revenda de produtos importados com
diferimento de ICMS (artigos 7° e 8° do Decreto n° 4.316/95). Para verificar a exatiddo das
operagoes, foram feitos levantamentos das entradas e das saidas das mercadorias e produtos que
ndo foram produzidos pelo contribuinte, apenas revendidos, e foi calculado o estorno de débito
relativo as saidas de produtos importados com diferimento do ICMS.

O contribuinte, intimado a informar (fls. 15 a 18, 25 e 41), na acdo fiscal em lide, antes da
lavratura do Auto de Infragdo, a que se devia cada um dos estornos de débito que realizou, nao
elucidou a questdo, apenas afirmou que se referiririam ao Decreto n® 4.316/95, € sequer menciona
este questionamento do Fisco nas duas vezes em que se manifesta no processo.

Verifico que os levantamentos tiveram como escopo basico as mercadorias adquiridas com
utilizacao do crédito fiscal destacado nas notas fiscais de aquisi¢cdo, as quais 0 sujeito passivo
deu saida com exoneragdo total de ICMS, tendo o contribuinte admitido, em suas duas
manifestagdes nos autos, que nao apenas fabrica, mas que também comercializa com produtos de
informatica.

Na acdo fiscal foi detectada a necessidade de recomposicdo da conta-corrente do ICMS. Os
levantamentos fiscais encontram-se as fls. 401 a 504 (volume II), com resumos as fls. 387 a 400
(volume I1), conforme detalhado no Relatorio deste Acordao, tendo sido apurada a diferenca de
estorno de débito efetuado a mais pelo contribuinte. A partir destes dados, foi elaborado o
demonstrativo da conta-corrente fiscal do contribuinte, as fls. 383 a 386 (volume 1), no qual
constam os valores registrados pelo contribuinte, tendo sido nele incluidos, ou excluidos, valores
de acordo com os levantamentos anteriores, tendo sido apurado o ICMS devido e deduzido o
valor do imposto anteriormente recolhido, a partir do que foi apurado o valor do ICMS lancado de
oficio.

Conforme explica a auditora em sua informagao fiscal, os valores apurados nos levantamentos
fiscais supramencionados estdo citados na descricdo das infragdes, sdo anexos do Auto de
Infracdo, e contém informacdes individualizadas para cada langamento neles efetuado.

Na lavratura do Auto de Infragdo, sdo lancados os valores de débito apurados mensalmente, a
partir dos quais o Sistema Informatizado de Auto de Infragdo — SEAI determina-lhes a base de
calculo do imposto, para efeito de demonstracdo no Auto de Infragdo e sua impressao.

Inexiste valor langado nao demonstrado em levantamento fiscal, na presente autuagdao. Ademais,
o contribuinte ndo apresenta documentos fiscais com valores divergentes daqueles constantes nos
demonstrativos do Fisco, e os estornos de débito de imposto realizados pela auditora, inclusive
os relacionados aos valores detalhados no demonstrativo b-1 (fls. 162 a 382), estdo embasados na
legislagdo tributaria em vigor, inclusive nas disposi¢des do Decreto n° 4.316/95.

No que se refere as alegagdes impugnatorias de que a legislagdo baiana ndo estabeleceu o
conceito e condi¢des de periféricos de informatica que usufruem do beneficio fiscal do Decreto
n° 4.316/95, e que a redacdo original do artigo 2° do referido Decreto teve vigéncia até 20/05/2005,
quando o Decreto n° 9.547/05 nele inseriu o pardgrafo unico, tendo sido este posteriormente
alterado pelo Decreto n° 9.651/05, com efeitos a partir de 17/11/05, tendo este paragrafo inserido
conteudo de natureza restritiva para precisar o alcance do caput e que tem vigéncia a partir de
21/09/2005, e que a autuante fez retroagir a norma ao meés de janeiro/2001 para exigir tributo de
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componentes periféricos tais como estabilizadores, impressoras, balancgas, leitoras e outros,
inexistindo, anteriormente, qualquer disposi¢do limitativa, “pelo que a norma teria abrangéncia
geral” e que a lei, em especial no Direito Tributario, s6 tem aplicagdo para o futuro, sem efeitos
pretéritos, aduzindo ainda que os periféricos encontram-se listados na Portaria n°® 895/99, com as
alteragoes introduzidas pelas Portarias n° 375/00 e n° 636/03, do Estado da Bahia, como produto da
indtstria de processamento de dados e constantes da Posicdo 87.41 da TIPI, observo que a
interpretagdo das normas tributarias devera ser feita de forma literal quando dispuser sobre a
suspensdo, ou exclusdo, do crédito tributario, ou a outorga de isenc¢do, nos termos do artigo 111
do CTN:

art. 111. Interpreta-se literalmente a legislagcdo tributaria que disponha sobre:
I — suspensdo ou exclusdo do crédito tributadrio;

Il — outorga de isengdo;

11l — dispensa do cumprimento de obrigagoes tributarias acessorias.

Assim, uma vez que, a época dos fatos geradores, o Decreto n°® 4.316/95 ndo previa a inclusdo dos
periféricos objeto da autuacdo no rol dos componentes cujas operagdes seriam atingidas pelo
beneficio fiscal, o0 mesmo ndo pode ser estendido ao pretérito por analogia, ou eqiiidade, apesar
do disposto na Portaria n® 895/99, revogada em 03/03/2005, em relacdo a alguns dos itens que
intregraram o levantamento fiscal, a exemplo de modelos de impressoras.

Assinalo, porém, como demonstrado no processo, nas paginas ja mencionadas no Relatdrio deste
Acordao, que o contribuinte, ao adquirir os citados componentes, creditou-se do ICMS destacado
nas notas fiscais de entradas, atribuindo assim, as operagdes, o carater de aquisi¢des de produtos
acabados, e ndo de aquisi¢cdo de insumos a serem utilizados no seu processo industrial, fato este
ndo elidido documentalmente na impugnagao ao langamento de oficio.

Assim, quando o contribuinte adquiriu estas mercadorias, elencadas nos levantamentos fiscais,
creditando-se do valor de ICMS destacado nas notas fiscais de aquisi¢do, como produtos
acabados, e os destinou a revenda, ndo tendo, inclusive, realizado estorno desses créditos,
inexiste justificativa para que, apos autuado, alegue que se tratavam de insumos industriais
beneficiados pela legislagdo estadual que concede beneficio a atividade industrial, e, nao,
comercial. Neste aspecto, ndo elidido pelo autuado, procede a autuagdo no que tange a infragdo
02.

O contribuinte também contesta a infracao 02, aduzindo as razdes constantes no Relatorio deste
Acordao, citando as Notas Fiscais n°s 26195, 26443, 26465, 26625, 26617, 26622, 26408, 26484, 26487,
26489, 26544, 26599, 26218, 26219, 26222 € 26220.

A auditora assinala que, nessas notas fiscais, constavam os CFOPs 6102 € 6152, que tratam de
saidas de mercadorias adquiridas de terceiros, € a CST 100, codigo utilizavel para mercadorias
oriundas do exterior, mas que, entendendo que as informagdes de natureza da operacdo e de
codigo da situacdo tributaria foram erroneamente informadas pelo contribuinte nos documentos,
refez os levantamentos atinentes a 2003 acatando as alegacdes da defesa em relacdo as notas
fiscais de saidas de unidades de processamento digital/microcomputadores, que carregam em sua
denominacdo identificacdo da empresa autuada (ND ou NDTA, de NOVADATA) e, em relagdo as
notas fiscais de saidas para assisténcia técnica/manutencdo, admitiu que, pela atividade da
empresa, “‘é necessario, plausivel e possivel a saida de CPP para manutencdo dos equipamentos
por ela fabricados/montados”, bem como foram consideradas as saidas de CPP para matriz (CFOP
6152), sendo estornados, no novo demonstrativo que anexa a informagao fiscal, 100% do débito do
ICMS referente a essas saidas.

Verifico que, embora os cddigos de CFOP e de CST estivessem indicados incorretamente nos
documentos fiscais, pelos demais dados neles constantes, ¢ dados listados nos novos
demonstrativos anexados a informacao fiscal, as fls. 4027 a 4106, assiste razdo, em parte, ao
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autuado quanto a que algumas das saidas que promoveu, e indicou, eram operagdes atingidas

pelo Decreto n° 4.316/95, pelo que ndo poderiam ter sido objeto da presente autuagao.

Assim, o débito de ICMS atinente a Infra¢do 02, mantida a multa no percentual de 60%, passa a ser

o0 seguinte:

DATA DE DATA DE BASE DE ICMS

OCORRENCIA VENCIMENTO CALCULO 17%
31/01/2003 09/02/2003 1.365.201,18 232.084,20
28/02/2003 09/03/2003 79.795,00 13.565,15
31/03/2003 09/04/2003 53.948,59 9.171,26
30/09/2003 09/10/2003 810.830,94 137.841,26
31/10/2003 09/11/2003 511.456,11 86.947,54
30/11/2003 09/12/2003 859.795,06 146.165,16
31/12/2003 09/01/2004 499.573,12 84.927,43
TOTAL DA INFRACAO 710.702,00

Quanto a infracdo 03, utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a transferéncia
incorreta de saldo credor do periodo anterior, o contribuinte ndo a contesta objetivamente, € nem
comprova equivocos nos dados dos levantamentos fiscais que estdo acostados pela autuante as
fls. 383, 722 € 726 do PAF, estando a mesma devidamente caracterizada.

No que diz respeito as infragcdes 04 a 08, pelas quais sao aplicadas multas por descumprimento de
obrigagdo acessoria, observo que o contribuinte ndo as impugnou com dados concretos,
restringindo-se a alegar de forma generalizada, quanto as mesmas, que “A imposicao de
penalidade acessoria de mesma maneira com a obrigagdo tributaria principal merecem reparos
face a sua ndo ocorréncia, ou ainda por se tratar de erro material passivel de corre¢ao, ou por
mais imputar obrigacdo mesmo quando ndo prevista na legislagdo tributaria pelo que ndo
merecem prosperar, protestando por sua improcedéncia.” € que “inexiste argumento, eis que
inexistindo o principal, o secundario ha de ter a mesma destinacdo”, dizendo-as descabidas.

Trata a imputagdo 04 de confeccao de formulario continuo para emissao de documentos fiscais
por sistema eletronico de processamento de dados sem a devida autorizagdo. Conforme
documentos anexados as fls. 49, 75/76, 77 a 81, 84, 93, 98, 99 € 101, os formularios de nota fiscal
modelo 1, série 3, de n® 227 e 228 foram impressos 3 vezes, sendo utilizados para a emissdo das
notas fiscais n°s 175, 176, 387, 389, 390 ¢ 391, ¢ os formularios de nota fiscal modelo 1, série 3, de
n°s 503 e 504, indicam a AIDF n° 1900017162000, que refere-se a impressao de formularios de
numeragao 001 a 500, conforme documentos de fls. 49 e 51, 83 € 84, 96 e 97. Infringido o artigo 659,
I, do RICMS/BA. Infragdo ndo elidida.

A imputagdo 05 tem como objeto a emissao de notas fiscais de operagdes de venda para entrega
futura e suas remessas, sem que nelas fosse informado, no campo “natureza da operacao”, tratar-
se de simples faturamento para entrega futura, citando-se apenas “venda”, ndo tendo sido
mencionado, nas remessas dessas mercadorias, tratar-se de remessa-entrega futura, dificultando a
identificacdo das operagdes pelo Fisco, bem como também ndo foram indicados os
transportadores das mercadorias nas notas fiscais emitidas, sendo este procedimento verificado
em todo o periodo fiscalizado, 2001 a 2003. Documentos comprobatérios anexados as fls. 1793 e
seguintes. Infringidos os artigos 192, 201, I, € 209, 1, do RICMS. Imputacdo mantida.

Quanto a imputacdo 06, descumprimento de obrigacdes acessorias sem penalidade prevista
expressamente na Lei do ICMS, trata-se da utilizacdo irregular do sistema eletronico de
processamento de dados para emissdo de notas fiscais modelo 01, sem obediéncia a ordem
numérica e cronoldgica; erro na numeragao das notas fiscais por série, havendo notas fiscais de
série 2 com numeragdo de série 3, no exercicio de 2002; encadernamento das notas fiscais
emitidas sem atender as disposi¢des regulamentares e/ou mesmo logicas, de seqiiéncia
cronoldgica/numérica decorrente do uso aleatdrio dos formuldrios; encadernamento tUnico para
todas as séries utilizadas; falta de varias notas fiscais nos volumes encadernados; emissdo
manuscrita de nota fiscal, ndo havendo informacdo ou indica¢do de impossibilidade técnica para
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o uso do sistema eletronico de processamento de dados, nos exercicios de 2002 e 2003. Consta,
ainda, no Auto de Infragcdo, que essas irregularidades, acrescidas as demais, dificultaram a agdo
fiscal, impossibilitando a realizacdo de alguns roteiros de fiscalizacdo nos exercicios de 2002 e
2003. Demonstrativo as fls. 566 a 619. Infringidos os artigos 192, 201, 1, € 209, I, do RICMS/BA.
Infrag¢do nao elidida.

No que diz respeito a infracdo 07, declaracdo incorreta de dados nas informagdes econdmico-
fiscais apresentadas através da Declaracdo e Apuragdo mensal do ICMS — DMA, foi a mesma
verificada nos exercicios de 2001, 2002 e 2003. Infringido o artigo 333, §1°, I, do RICMS/BA.
Comprovantes as fls. 620 a 767. Infragdo mantida.

Infracdo 08: Escrituragdo de livros fiscais em desacordo com as normas regulamentares. Consta,
na descri¢ao dos fatos, que o contribuinte escriturou irregularmente seu livro Registro de Saidas
no exercicio de 2002. Infringidos os artigos 314 e 323 do RICMS/BA. Documentos probantes as fls.
708 a 713, 1087 a 1109, 1110 a 1112. Infragao mantida.

Nao foi imputado o descumprimento de obrigagdo acessoria, ou principal, ndo prevista na
legislagdo tributéria estadual, estando todas descritas, detalhadamente, no lancamento de oficio.
Ademais, se houvesse ocorrido erro no enquadramento legal, nos termos do artigo 19 do RPAF/99
a detalhada descrigcao das imputacdes no presente Auto de Infragdo o teria sanado.

As multas pelo descumprimento de obriga¢des principais e acessorias estdo previstas na Lei n°
7.014/96, e os artigos do RICMS citados no langamento de oficio o foram corretamente. Também
foi explicado, na descricdo dos fatos das infracdes apuradas, as situagdes e previsdes normativas
que as ensejaram.

Por tudo quanto exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do no valor de
ICMS de R$5.338.750,16, reduzindo de R$916.580,90 para R$710.702,00 o montante do imposto
langado na infragdo 02, mantendo inalteradas as quantias atinentes aos demais débitos tributarios
e penalidades langados de oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 206969.0005/06-5, lavrado
contra NOVADATA SISTEMAS E COMPUTADORES S/A., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$5.338.750,16, acrescido da multa de 60%
prevista no artigo 42, inciso II, alineas “a” e “f”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além
das multas por descumprimento de obrigacdes acessorias no valor total de R$840,00, previstas no
mesmo artigo, incisos XV, alinea “b”, XVIII, alineas “b” e “c”, e XXII, da mencionada Lei, e dos
acréscimos moratorios de acordo com o previsto pela Lei n° 9.837/05.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n°® 7.851/99, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das Sessoes do CONSEF, 08 de outubro de 2007

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - JULGADOR
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