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AUTUADO - CRM COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA.
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INTERNET - 07.12.2007

2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0337-02/07

EMENTA: ICMS. 1. ENTRADA DE MERCADORIAS. FALTA
DE  CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A falta de contabilizagdo de entradas de
mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Nao comprovada pelo
contribuinte a origem dos recursos. Infracdo
caracterizada. 2. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. Diferenca constatada no cotejo entre o valor do
imposto recolhido e o declarado. Refeitos os calculos.
Infragdo parcialmente caracterizada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 26/12/2006, exige ICMS, no valor de R$30.690,53, em
decorréncia de:

1- Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apuradas através de entradas de mercadorias nao
registradas, como imposto devido no valor de R$15.251,77.

2- Recolheu a menos o ICMS no valor de R$15.438,76, em decorréncia de desencontro entre os
valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracao do ICMS.

O autuado apresentou defesa, fls. 57/60, em relacdo a infragdo 01 aduz que houve cerceamento do
direito de defesa, pois ndo teria sido intimado, durante a agdo fiscal, para se manifestar sobre as
notas fiscais que embasaram a autuagao.

Diz que, também teve dificuldade face da existéncia de comprovantes dos recolhimentos em
poder de estabelecimentos bancérios e de arquivos em poder de estabelecimentos bancarios e de
arquivos fisicos e eletronicos utilizados pelos estados arrecadadores dos tributos ora cobrados.

No mérito, aduz que ndo adquiriu as mercadorias constantes das notas fiscais objeto da presente
lide. Que o levantamento foi realizado de forma unilateral, sem apresentar comprovante de que o
autuado realizou o pedido de comprar dos produtos.

Aduz que somente recebeu os produtos constantes das Notas Fiscais n°s 047410 € 047411, as quais
foram lancadas.

Argumenta que o autuante incluiu no levantamento notas fiscais de aquisi¢des de material de
consumo, utilizados na manutencdo dos veiculos, passiveis de recolhimento de diferenca de
aliquota, cujo recolhimento nao foi efetuado quando da aquisi¢do de fora do Estado da Bahia.
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Em relagdo a infracdo 02, aduz que o autuante lista que considerou ndo recolhido
antecipadamente, porém, ocorreu erro nos valores informados na DMA, as quais ja foram
corrigidas, conforme doc. 149/151 e 004/148.

Ao final, requer nulidade, diligéncia e procedéncia parcial do Auto de Infragao.

Na informagdo fiscal, fls. 217/218, o autuante diz que a preliminar de nulidade ndo encontra
suporte legal, uma vez que as notas fiscais foram recolhidas nos Postos Fiscais. Aduz que de nao
existir nenhum dispositivo legal que obrigue o auditor a informar passo a passo o andamento da
fiscalizacdo, o autuado, ao final do levantamento, recebeu copia do Auto de Infragao, tendo 30
dias para exercer seu direito de defesa.

Argumenta que o autuante simplesmente negou as aquisi¢des, sem apresentar qualquer prova.

Quanto a alegacao defensiva relativa a aquisicdo de material de uso e consumo, esclarece que o
ICMS exigido foi embasado na falta de registro das notas fiscais, aplicando a presuncao de saidas
sem documentacao fiscal.

Observa que os documentos anexados pela defesa sdo exatamente os juntados quando da
autuacdo para comprovar a diferenca existente. Nenhuma DMA retificadora foi apresentada,
nenhum demonstrativo foi anexado.

Ressalta que as Notas Fiscais de numeros 047410 e 047411, que a defendente alega ter registrado
regularmente, ndo fazem parte do levantamento realizado e sobre elas ndo existe qualquer
exigéncia tributéria.

Desta que o contribuinte nao apresentou nenhuma prova de suas alegagdes, destacando que a
simples negativa do cometimento do ilicito, ndo capaz de elidir a autuagao.

Ao final, opina pela manutencao da autuagao.

O PAF foi submetido a pauta suplementar, tendo a 4° JJF decidido por sua conversdo em diligéncia
a INFAZ DE ORIGEM, para que fosse fornecido ao autuado copias dos documentos acostados as
folhas 09 a 13 e 17 a 48, mediante recibo, em relagdo a infra¢do 01. Em relagdo a infragdo 02, para
que fosse acostado aos autos demonstrativo da apuracdo da infracdo, indicando claramente o
valor do ICMS apurado, o recolhido e a diferenca a recolher, anexando copia dos documentos que
embasaram o levantamento, ja considerando os documentos acostado pela defesa e apresentando
esclarecimento na forma do § 6° do artigo 127 do RPAF/99, entregando copia ao autuado, reabrindo
o prazo de defesa em 30 (trinta) dias.

Cumprida a diligéncia, o autuado recebeu copia dos documentos, sendo informado da reabertura
do prazo de defesa.

Em nova manifestagdo defensiva, folhas 227 a 231, o autuado reitera os argumentos da defesa
anterior.

Em nova informacgao fiscal, folhas 232 a 233, em relagdo a infracdo 01, o autuante opina pela
manuten¢do. Quanto a infragdo 02, reconheceu que o autuado apresentou DMA retificado em
relacdo aos 2003, 2004 e 2005, nao mais existindo diferenga em relacdo aos exercicios de 2003 e
2004. Entretanto, em relagdo ao exercicio de 2005, restou uma diferengca de R$378,59, relativo ao
somatorio da divergéncia do ICMS devido por antecipagao.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir ICMS em decorréncia de 02 (duas)
irregularidades.
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Inicialmente afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, pois ndo houve
cerceamento do direito de defesa, uma vez que ndo existe nenhum dispositivo que determine a
necessidade do acompanhamento do sujeito passivo durante o trabalho de levantamento fiscal
como alegou o autuado. O sujeito teve os 30 (trinta) dias para apresentar sua defesa, o que
ocorreu. De igual modo, ndo pode ser acolhido o argumento de que o sujeito passivo teria tido
dificuldade para buscar o comprovante de pagamento no estabelecimento bancario, uma vez que
o autuado teve mais de trinta dias para adotar providencias necessdrias, além do periodo da
diligéncia requerida pela Junta de Julgamento Fiscal. Também nao se observa qualquer erro ou
vicio especificado no art. 18, do RPAF/99, que possibilite sua decretacao.

No mérito, a infragdo 01, € imputada ao autuado a omissao de saida de mercadorias tributaveis
apuradas através de entradas de mercadorias ndo registradas.

Nesta situagdo, determina o art. 2°, inciso § 3° IV, do RICMS/97, ao tratar do momento da
ocorréncia do fato gerador, que presume-se a ocorréncias de operagdes tributdveis sem
pagamento do imposto, a menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da presungao,
sempre que a escrituragdo indicar entradas de mercadorias ou bens nao registradas.

Em sua defesa o autuado alega que ndo adquiriu as mercadorias constantes das notas fiscais
objeto da presente lide. Tal alegacdo ndo tem o conddo de elidir a autuagdo, uma vez que nos
documentos constam os dados do autuado, como sendo os adquirentes das mercadorias, sendo
prova suficiente da infracao imputada, conforme jurisprudéncia consolidada por este Conselho
de Fazenda.

Ademais, o artigo 123, do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnagao do
Auto de Infragdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver,
inclusive levantamentos e documentos referentes as suas alegagdes, haja vista que a simples
negativa de cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncio de
veracidade da autuacdo fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo regulamento.

No tocante a alegacdo de que as Notas Fiscais n°. 047410 e 047411 foram escrituradas e deveriam
ser excluidas da autuagdo, com bem ressaltou o autuante, as mesmas nao fazem parte do
levantamento realizado e sobre elas ndo existe qualquer exigéncia tributéria.

Logo, a infracdo em tela restou caracterizada.

Na infracdo 02, ¢ imputada ao autuado o recolhimento a menos do ICMS, em decorréncia de
desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracao
do ICMS.

Em sua defesa alegou que ndo existe diferenga, uma vez que ocorreram erros nos dados
informados na DMA's. Na segunda informag¢do fiscal, folhas 232 a 233, apds a diligéncia
realizada, o autuante reconheceu que o autuado apresentou DMA retificado em relagdo aos 2003,
2004 e 2005, nao mais existindo diferenca em relagdo aos exercicios de 2003 e 2004. Entretanto, em
relacdo ao exercicio de 2005, restou uma diferenca de R$ 378,59, relativo ao somatorio da
divergéncia do ICMS devido por antecipagao, valor com o qual concordo.

Assim, a infragdo 02 restou parcialmente caracterizada no valor de R$378,59.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, no valor de
R$15.630,36.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 017784.0041/06-8, lavrado
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contra CRM COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$15.630,36, acrescido das multas de 70% sobre R$15.251,77 e
60% sobre R$378,59, previstas no art. 42, 11, alinea “b”, e III da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos
legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de novembro de 2007.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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