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EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
SERVICOS DE TRANSPORTE. FALTA DE RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO RETIDO. Refeitos os calculos, para exclusao
de wvalores indevidamente langados. Corrigido o
percentual da multa, pois ndo se trata de falta de
recolhimento de imposto retido, mas de falta de retengado
do imposto pelo substituto tributario. Reduzido o valor

do débito. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a)
MATERIAL DE USO (0]0) CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. Imputagdo ndo impugnada pelo
sujeito passivo. b) CREDITO RELATIVO A SERVICO DE
COMUNICACAO. Langamento ndo impugnado pelo
contribuinte. 3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE
PAGAMENTO. a) MATERIAIS DE CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. Refeito o langamento, para exclusao
de valores relativos a servicos alheios a incidéncia do
ICMS. Reduzido o débito. b) BENS DO ATIVO
IMOBILIZADO. Fato demonstrado nos autos. Nao acolhida a
alegagdo de ndo-incidéncia. 4. ALIQUOTA. OPERACOES
TRIBUTAVEIS EFETUADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS.
Fato ndo negado pelo sujeito passivo. 5. ENTRADA DE
MERCADORIAS. FALTA DE ESCRITURACAO NA ESCRITA
FISCAL. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
MULTA. Infra¢do parcialmente caracterizada. Refeitos os
calculos, para exclusdo de Notas Fiscais destinadas a
outra empresa, reduzindo-se o valor da multa. 6.
DOCUMENTOS DE INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS.
DMA. DECLARACAO INCORRETA DE DADOS. MULTA. Fato
ndo negado pelo sujeito passivo. Nao acatada a
preliminar de decadéncia. Sanados vicios
comprometedores do direito a ampla defesa. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 31/3/05, diz respeito aos seguintes fatos:

1. falta de recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢ao, relativo
as prestagcdes sucessivas de servigos de transporte interestaduais e intermunicipais, como
tomador dos aludidos servigos, sendo langado ICMS no valor de R$192.077,53, com multa de

150%;
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2. utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, sendo lancado ICMS no valor de RS 289,98, com multa de 60%;

3. falta de pagamento da diferenga de aliquotas de ICMS nas aquisigOes interestaduais de bens
para consumo do estabelecimento, sendo langado imposto no valor de R$473,00, com multa de
60%;

4. falta de pagamento da diferenga de aliquotas de ICMS nas aquisigdes interestaduais de bens
para o ativo imobilizado do estabelecimento, sendo langado imposto no valor de R$10.605,45,
com multa de 60%;

5. utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a aquisicdo de servico de comunicagao
utilizado na comercializagao de mercadorias, sendo langado ICMS no valor de R$614,54, com
multa de 60%;

6. falta de recolhimento de ICMS, em virtude da realizagdo de operagdes tributaveis como nao
tributaveis, sendo lancado ICMS no valor de R$826,14, com multa de 60%;

7. entrada, no estabelecimento, de mercadoria sujeita a tributagdo [pelo ICMS] sem o devido
registro na escrita fiscal, sendo por isso aplicada multa de R$39.444,94, equivalente a 10% do
valor das entradas ndo escrituradas;

8. declaracdao incorreta de dados nas informacdes econdmico-fiscais apresentadas através da
Declaragao e Apuragdo Mensal do ICMS (DMA), relativamente a aquisi¢cdes de mercadorias
nao langadas nos livros, sendo por isso aplicada multa de R$ 120,00.

O autuado apresentou defesa suscitando como preliminar a decadéncia do direito de a fazenda
estadual lancar crédito tributario referente a fatos geradores ocorridos até 6.4.00, com fundamento
do art. 150, § 4°, do CTN.

Requer ainda a nulidade do procedimento fiscal por cerceamento de defesa, alegando que este
Auto nao contém a descrigdo detalhada dos fatos e documentos que ensejaram sua lavratura.
Destaca que, pelo menos no que diz respeito ao item 1°, o Auto de Infracdo ndo contém
informacao essencial que permita a localizagao e analise de documentos necessarios a elaboracao
de sua defesa, pois o fiscal deixou de mencionar os nimeros dos Conhecimentos de Transporte
em relagcdo aos quais o autuado seria responsavel por substituicdo pelo recolhimento do ICMS,
limitando-se a mencionar no levantamento o nimero das Notas Fiscais emitidas pela empresa,
somente com a indicagdo do nome do transportador e calculando o suposto débito de ICMS sobre
o valor constante no campo “Valor do Frete”, destinado ao destaque do valor cobrado do
destinatario, a titulo de frete, nas vendas realizadas na modalidade CIF. Reclama que, por ndo ter
o fiscal verificado a regularidade dos aludidos documentos emitidos pelos transportadores, isso
implicou dificuldade para o autuado defender-se, caracterizando cerceamento de defesa.

Quanto ao mérito, no tocante ao item 1°, argumenta que dos valores porventura devidos deve ser
recomposta a conta corrente do imposto, para abatimento do saldo credor do tributo declarado no
livro de apuragdo, haja vista que, embora a empresa tenha se creditado dos valores que a
fiscalizacdo considera indevidos, foi apurado saldo credor em montante superior aos créditos
tidos como indevidos. Requer a realizacdao de diligéncia para sanar as inconsisténcias apontadas.
Apresentou demonstrativo especificando, més a més, os saldos credores apurados na escrita
fiscal durante o periodo considerado. Aduz que providenciaria o pagamento da parte reconhecida
como devida.

Ainda com relacdo ao item 1°, o autuado reclama da acusacao de que tivesse deixado de recolher
imposto retido, dizendo que tal afirmagdo ¢ descabida, porque ndo efetuou qualquer tipo de
retencao de tributo incidente sobre prestagdes de servigos de transporte. Observa que, de acordo
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com o art. 380 do RICMS, somente sao responsaveis pelo imposto, na condi¢do de sujeitos
passivos por substitui¢do, relativamente as prestagoes de servicos de transporte, @) o remetente
ou o alienante das mercadorias, se for inscrito na condi¢do de contribuinte normal ou especial, e
desde que seja o contratante do servigo, quando o servigo de transporte for prestado por
autdbnomo ou por empresa transportadora nao inscrita no estado da Bahia, ou ) o tomador do
servico de transporte, quando inscrito na condicdo de contribuinte normal, nas prestacoes
sucessivas de servicos de transporte, observadas as disposi¢oes do art. 382. Prossegue destacando
que o art. 382, relativamente a responsabilidade de que trata o inciso II do art. 380, estabelece que,
nas prestagdes sucessivas de transporte que envolvam repetidas prestagdes, o tomador do servico
de transporte, tanto na condicdo de remetente como na de destinatario, se inscrito no Estado,
assume a responsabilidade pelo imposto devido pelo prestador, na condi¢do de sujeito passivo
por substituicao.

Argumenta a defesa que, embora, a principio, se pudesse dizer que uma empresa, a0 contratar
uma transportadora para lhe prestar sucessiva e repetidamente servigos de transporte, passasse a
assumir a responsabilidade prevista no inciso II do art. 380 do RICMS, tal conclusdo ndo ¢
verdadeira, haja vista a interpretacdo dada pela Instru¢do Normativa n° 67/97, segundo a qual a
configuracdo da responsabilidade exige a presenga de dois requisitos: a existéncia de contrato
formal para a realizagdo de prestagdes de servicos de transporte, ¢ a condicdo de tomador do
servico inscrito como contribuinte normal do ICMS no Estado da Bahia, quer seja ele remetente
ou destinatario.

Retoma a alegagdo, ja formulada antes, de que a fiscalizacdo ndo verificou a regularidade dos
Conhecimentos de Transporte emitidos pelos transportadores, limitando-se a exigir o imposto e
seus acréscimos moratorios sobre o valor do frete destacado no campo “Valor do Frete” das
Notas Fiscais emitidas para acobertar vendas com a clausula CIF. Argumenta que o imposto,
quando devido, foi destacado no Conhecimento de Transporte e recolhido pelo proprio
transportador inscrito como contribuinte. D4 exemplo.

Aduz ser possivel que o servico de transporte tenha sido prestado por microempresa ou por
empresa de pequeno porte optante do regime do SimBahia, embora seja impossivel comprovar
isto, em face da auséncia dos numeros dos Conhecimentos de Transporte nos autos. Pondera que,
em tal hipotese, ndo se aplicaria a substituicao tributdria, nos termos do art. 394-A, combinado
com o art. 382, I1I, “c”, do RICMS.

Reclama que hé Notas Fiscais lancadas em duplicidade.

Requer a realizagdo de diligéncia para que a fiscalizacdo indique quais os Conhecimentos de
Transporte cujo ICMS nao foi recolhido, bem como para excluir os valores correspondentes aos
Conhecimentos de Transporte emitidos por empresas transportadoras inscritas no cadastro de
contribuintes como contribuinte ‘“normais” e os Conhecimentos emitidos por empresas
transportadoras inscritas no SimBahia, e ainda para excluir os valores langados em duplicidade.

Quanto ao item 2°, o autuado diz que, tendo em vista a necessidade de busca e andlise de um
grande volume de documentos para elaboracdo da impugnagdo, mais a exigiiidade do lapso
temporal de que dispde, e considerada a pouca monta do valor exigido, bem como em face da
possibilidade de reducdo de 60% do valor da multa, providenciaria o pagamento do débito, sem
adentrar no mérito do direito ou ndo ao crédito de ICMS, mas sem admitir o reconhecimento da
infracao.

Também renuncia a defesa com relagdo aos itens 3° e 4°, salvo quanto as Notas Fiscais 11561 da
Sisco — Sistemas e Computadores e as Notas Fiscais 319, 22505, 32649, 1430 ¢ 562 de Fertilizantes
Serrana ou Bunge Fertilizantes S.A. No caso da Nota Fiscal 11561 da Sisco — Sistemas e
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Computadores, argumenta que a parcela correspondente deve ser excluida, por referir-se a
cobranga de valor mensal relativo ao contrato de assisténcia técnica n® 1012/99, conforme consta
na propria Nota Fiscal, ndo se tratando de aquisicdo de mercadoria oriunda de outro Estado. Da
mesma forma, argumenta que devem ser excluidas as parcelas referentes as Notas Fiscais 319,
22505, 32649, 1430 e 562 de Fertilizantes Serrana ou Bunge Fertilizantes S.A., sucessora, por
incorporagdo, de Fertilizantes Serrana, para acobertar a transferéncia de bens do ativo
imobilizado entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica, para as quais a legislacdo do ICMS
estabelece a ndo-incidéncia do ICMS, haja vista que, de acordo com o art. 7°, inciso III, do RICMS,
nao ¢ exigivel a diferenca de aliquotas, ja que a operacao nao foi tributada em sua origem.

Também renuncia a defesa no tocante aos itens 5° e 6°, pelas mesmas razdes ja aduzidas
relativamente ao item 2°.

No tocante ao item 7°, 0 autuado observa, a titulo de exemplo, que as Notas Fiscais emitidas pela
Agroplanta (fls. 188/207, renumeradas como fls. 297/316) ndo foram emitidas em seu nome, mas
sim em nome de Agrofértil S.A. Ind. e Com. de Fertilizantes, estabelecida na Fazenda Caroba,
Cidade Industrial de Aratu, no Municipio de Candeias, CNPJ n°® 09.825.712/0007-00, porém
constando indevidamente o niimero da inscri¢ao estadual da autuada, o que acabou induzindo a
fiscalizacdo a equivoco. Quanto as Notas Fiscais 837, 838, 854, 1934, 2070, 2711, 2746, 2750, 2777,
2778, 2596, 2597 e 2599 da Poly Embalagens Ltda., reclama que essas Notas Fiscais ja foram objeto
de autuagdo através do Auto de Infracao n° 114135.0002/05-2 (fl. 208, renumerada como fl. 317),
por terem sido lancadas indevidamente na filial da empresa, inscrita no cadastro estadual sob o n°
42.121.280-NO. Argumenta que, a prevalecer a presente autuagdo, por falta de lancamento dos
documentos fiscais no livro Registro de Entradas, resultara para o estabelecimento autuado o
direito ao crédito do ICMS destacado nos documentos, e requer a sua compensagao com eventual
débito remanescente na presente agao fiscal.

Reafirma sua rentincia a defesa quanto ao item 6°.
Nao discutiu a imputagdo do item 8°.

Pede que os langcamentos sejam julgados parcialmente procedentes, excluindo-se os valores
indevidos e reconstituindo-se a conta corrente do imposto, abatendo-se dos eventuais débitos os
saldos credores existentes no livro de apuragdo, e que os valores pagos sejam homologados.

Juntou documentos.

O fiscal autuante prestou informagdo dizendo, com relagdo ao item 1°, que a empresa, quando
inicialmente intimada, alegando mudancgas e reformas em sua sede, apresentou a documentagao
solicitada em péssimo estado para utilizacdo e manuseio, acondicionada em caixas imundas,
cheias de poeira, incompleta, misturada com os documentos de outra filial e com exercicios nao
solicitados, e, em vista disso, ele, autuante, optou por fazer o levantamento dos servigos de
transporte com substitui¢do tributaria pelas Notas Fiscais de venda, que estavam em melhor
estado para verificagdo, e que indicam a transportadora, o tomador dos servigos, a data e o valor
do servico, ao invés de relacionar os Conhecimentos de Transporte nas condi¢des adversas ja
descritas. Explica que a cada Nota Fiscal relacionada corresponde um Conhecimento de
Transporte emitido sem destaque do imposto, citando a utilizagdo da substituig¢do tributéria.

Aduz o autuante que os servigos de transportes indicados nas Notas Fiscais relacionadas no
Anexo 1 (fls. 20 a 73) se enquadram na previsao do art. 382 do RICMS, pois o autuado € o tomador
dos servicos, caracterizando-se prestagoes sucessivas. Assinala que, em tal situagdo, o tomador
dos servigos de transporte assume a responsabilidade pelo imposto devido pelo prestador, na
condi¢cdo de sujeito passivo por substituicao, e, conforme a alinea “a” do mesmo artigo [sic],
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deve constar nas Notas Fiscais que acompanhem a carga a declaracdo de que o ICMS sobre o
servico ¢ de responsabilidade do tomador.

Observa que a empresa nao apresentou nenhum comprovante de que o recolhimento do imposto
foi efetuado, e, por ndo ter como comprovar este recolhimento, por parte das transportadoras,
tenta fugir de sua responsabilidade solidaria, deturpando o verdadeiro objetivo da forma como foi
levantado o débito relativo aos servicos de transportes, por ndo terem sido citados os nimeros
dos Conhecimentos de Transporte, sugerindo que estaria sendo cobrado o imposto relativo aos
fretes ou que estaria havendo bitributacdo, ou exigéncia do imposto incluindo frete na base de
calculo, ou cerceamento de defesa. A seu ver, tais alegagdes sdo absurdas, porque qualquer
empresa tem registros e controles sobre as Notas Fiscais emitidas e os respectivos
Conhecimentos de Transporte. Diz que estd sendo cobrado o imposto sobre servicos de
transportes relativos as vendas a preco CIF em que a empresa ¢ tomadora do servigo e responsavel
solidaria pelo recolhimento do imposto, tomando-se como referéncia os dados constantes nas
Notas Fiscais, e caberia a empresa apresentar os Conhecimentos de Transporte correspondentes
para contestar ou ndo os numeros relacionados, inclusive os emitidos por empresas pertencentes
ao SimBabhia, que seriam imediatamente excluidos, ao invés de, tendenciosamente, anexar copias
de Notas Fiscais. Considera que, caso fosse necessario fazer o “casamento” das Notas Fiscais
com os Conhecimentos de Transporte, a empresa os forneceria, ndo o fazendo neste momento
porque € de sua conveniéncia agir como se ndo existissem.

Quanto a duplicidade apontada pela defesa, o fiscal explica que se trata de erro de impressao na
copia apresentada a empresa, como pode ser confirmado nos demonstrativos originais anexados
as folhas 68 e 73, que apresentam os valores corretamente cobrados.

Com relagao ao item 3°, o fiscal reconhece que deva ser abatido o valor de R$17,80, referente a
Nota Fiscal 11561 de Sisco — Sistemas e Computadores, por se referir a prestacao de servigo.

No que concerne as Notas Fiscais referentes a transferéncias de ativos [item 4°], considera o
fiscal que deva ser mantido o valor autuado, por se tratar de transferéncias interestaduais e nao
internas.

Considera o fiscal que, no tocante ao item 7°, a argumentagdo da defesa ¢ totalmente
injustificavel.

Assinala os itens ndo contestados.

Opina pelo acatamento das redugdes justificadas, e pela manutencdo do restante dos valores
autuados.

Dada ciéncia do teor da informacao fiscal ao sujeito passivo, este deu entrada em peticao dizendo
que conseguiu reunir mais alguns documentos que comprovam as alegacgoes feitas em relagao ao
item 1°. Juntou aos autos copias das GNREs relativas aos meses de janeiro, fevereiro, margo, abril,
maio, junho, julho, agosto, outubro, novembro e dezembro de 2000 e de janeiro, fevereiro € marco
de 2001, para comprovar o recolhimento do imposto devido por substituicao relativamente aos
Conhecimentos de Transporte anexos, relacionados nos demonstrativos apresentados,
relativamente a cada uma das referidas GNREs, em decorréncia das prestacdes de servicos de
transporte efetuadas pelas transportadoras Rota27, Jaragua Transportes (Edmilson dos Santos de
Salvador), Ciclone Transportes e Servigos, Transportadora Santo André, Transportadora Regina,
Transportadora Serra Azul e TRM Transportes. Pede também que sejam excluidos do
levantamento fiscal os Conhecimentos de Transporte emitidos por Jaragua Transportes, Naildes
Martins (Rodofértil Transportes), Ariovaldo da Silva de Candeias, Gilmar Anastacio, Tradi¢ao
Transportes e Ciclone Transportes E Servicos Ltda. (atualmente denominada Rodofértil
Transportes e Servicos Ltda.), por tratar-se de empresas inscritas no cadastro de contribuintes na
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condi¢do de microempresa ou empresa de pequeno porte, optantes do SimBahia. Requer ainda
que sejam excluidos os Conhecimentos de Transporte de Joyce Maria Dilinskis, Olho d'Agua
Transp. e Repres. Ltda., Mja Transp. de Cargas Ltda., Betel Transp. de Cargas e Repres. Ltda.,
Fertilizantes Serrana S.A. e Bunge Alimentos S.A., cujo imposto foi destacado nos
Conhecimentos de Transporte e recolhido pelas proprias transportadoras, por ndo enquadrar-se
na hipdtese descrita no art. 382 do RICMS. Comenta valores que foram excluidos pelo fiscal
autuante nos autos do processo que indica, apdés formar sua convicgdo, relativamente aos
Conhecimentos de Transporte emitidos pelas empresas optantes do SimBahia, assim como pelas
empresas que haviam efetuado o recolhimento do imposto. Aduz que, com relacdo aos
Conhecimentos de Transporte emitidos por Fertilizantes Serrana S.A., no periodo de janeiro a
junho de 2000, juntou demonstrativo das folhas do Registro de Saidas onde foram escriturados os
referidos Conhecimentos, observando que ali se podera constatar que o ICMS destacado nos
Conhecimentos de Transporte, somente para efeito de recolhimento do imposto devido por
substituicdo pelos transportadores autonomos, foi langado a débito da conta grafica da empresa,
sucessora, por incorporacao, de Fertilizantes Serrana S.A., conforme instrumento anexo. Reclama
que o fiscal se equivocou ao exigir o pagamento do ICMS supostamente devido por substitui¢ao
em relacdo ao valor do frete destacado como despesas acessorias nas Notas Fiscais 6945, 6946,
6951 e 6956, emitidas para simples faturamento para entrega futura, pois o correto seria considerar
eventualmente devido o ICMS no momento da emissao das respectivas Notas Fiscais de remessa,
para entrega da mercadoria antecipadamente faturada. Em suma, considera que o item 1° ¢
totalmente improcedente.

Com relagdo aos itens 3° e 4°, argumenta que, além do valor relativo a Nota Fiscal 11561 da Sisco
— Sistemas ¢ Computadores, também deveriam ter sido excluidos os valores das Notas Fiscais
319, 22505, 32649, 1430 ¢ 562 de Fertilizantes Serrana ou Bunge Fertilizantes S.A., sucessora, por
incorporagdo, de Fertilizantes Serrana, para acobertar a transferéncia de materiais de uso e
consumo ¢ de bens de ativo imobilizado entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica, haja
vista que a legislacao estabelece a nao-incidéncia do ICMS, e, de acordo com o artigo 7°, inciso
111, do RICMS, nao ¢ exigivel a diferenga de aliquotas, ja que a operacao nao foi tributada em sua
origem.

Quanto ao item 7°, o autuado observa que, no caso das Notas Fiscais da Agroplanta (CNPJ n°
48.524.268/0004-00 e IE n° 208.029.481.11), as mesmas foram emitidas em nome da Agrofértil S.A.
Ind. ¢ Com. de Fertilizantes, estabelecida na Fazenda Caroba, Cidade Industrial de Aratu, no
Municipio de Candeias, CNPJ n° 09.825.712/0007-00, porém constando indevidamente o nimero da
inscricdo estadual da autuada, o que acabou induzindo a fiscalizacdo a equivoco. Quanto as
Notas Fiscais 837, 838, 854, 1934, 2070, 2711, 2746, 2750, 2777, 2778, 2596, 2597 € 2599 de Poly
Embalagens Ltda., alega que esses documentos ja foram objeto de autuagao através do Auto de
Infracdo n° 114135.0002/05-2, por terem sido lancadas indevidamente na filial da empresa com
Inscri¢ao Estadual n° 42.121.280-NO, de modo que, a prevalecer a presente autuagdo, por falta de
lancamento dos documentos fiscais no Registro de Entradas, resultara o direito ao crédito do
ICMS nelas destacado, e requer a sua compensagdo com eventual débito remanescente nestes
autos.

Conclui notando que, no caso do item 8°, efetuou o recolhimento, tendo em vista a exigiliidade do
lapso temporal de que dispunha para a impugnagdo, a pouca monta do valor exigido, bem como a
possibilidade de reducdo de 60% do valor da multa, sem adentrar no mérito da questdo, mas sem
o reconhecimento da infracao.

Renova os pedidos feitos na defesa originaria.
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O processo foi remetido em diligéncia para depuracao dos pontos assinalados no instrumento as
fls. 3336/3338, renumeradas depois como fls. 3438/3440, relativamente aos langamentos dos itens 1°
e 7° do Auto de Infracdo em aprego. No tocante ao item 1°, foi solicitado que: a) fossem feitos
esclarecimentos acerca dos argumentos da empresa, em face dos elementos aduzidos pela defesa,
a luz das regras dos arts. 380 a 382 e 646 do RICMS; b) fosse verificado se existem servigos
prestados por microempresas ou empresas de pequeno porte optantes pelo regime do SimBahia,
e, em caso positivo, fosse revisto o langamento em fungao das regras do art. 394-A, c¢/c o art. 382,
111, “c”, do RICMS; ¢) fosse checada a alegacdao da defesa de que o anexo 1 contém Notas Fiscais
lancadas em duplicidade, tomando por base as fls. 76, 77, 81 e 82 dos autos, haja vista que,
segundo o contribuinte, a fiscalizagdo teria relacionado as Notas Fiscais 9722, 9723, 9724, 9735,
9736, 9882, 9884, 9900, 9901 ¢ 11239 a 11525 em duplicidade; d) fossem analisados os elementos
trazidos aos autos pelo contribuinte na manifestacao as fls. 2033/2041 (renumeradas como fls.
2133/2141), haja vista a alegacdo de que os documentos de arrecadacdo anexados aos autos
comprovariam que o imposto foi pago pelas transportadoras que indica, para que, caso 0s
pagamentos dissessem respeito a valores lancados neste Auto, fossem abatidas as quantias pagas;
e) fossem verificados os demais elementos de fato apresentados na defesa e na manifestagao as
fls. 2033/2041 (renumeradas como fls. 2133/2141), inclusive no que concerne ao frete relativo a
Notas Fiscais de simples faturamento para entrega futura. Ja no tocante ao item 7°, Em face da
alegacao do contribuinte, a titulo de exemplo, de que as Notas Fiscais emitidas pela Agroplanta
(fls. 188/207, renumeradas como fls. 297/316) ndo foram emitidas em seu nome, mas sim em nome
de Agrofértil S.A. Ind. e Com. de Fertilizantes, foi solicitado que fossem verificados, caso a caso,
o nome, o endereco e os demais dados relativos ao destinatario das mercadorias indicado nas
Notas Fiscais, bem como se as mercadorias objeto dos documentos sao também adquiridas
normalmente pela empresa autuada, ou se sdo alheias ao seu ramo de negdcios. Ainda com
relagcdo ao item 7°, solicitou-se que fosse verificada a alegacdo da defesa de que as Notas Fiscais
837, 838, 854, 1934, 2070, 2711, 2746, 2750, 2777, 2778, 2596, 2597 e 2599, emitidas pela Poly
Embalagens Ltda., ja foram objeto do Auto de Infragdo n° 114135.0002/05-2 (fl. 208, renumerada
como fl. 317).

A ASTEC determinou que a diligéncia fosse cumprida pelo proprio fiscal autuante (fls. 3340/3342,
renumeradas como fls. 3442/3444).

O fiscal autuante prestou informacao (fl. 3345, renumerada como fl. 3448) ponderando que, na sua
opinido, a apresentacdo dos documentos foi extemporanea, devendo ser mantido o exposto na
informacao anterior. Em cumprimento a diligéncia, informou que, no caso do item 1°, no que
concerne aos arts. 380 a 382 ¢ 646 do RICMS, deve ser vista a informacao anterior, as fls. 2027/2030,
renumeradas como fls. 2128/2130, sendo que, abatidos os valores referentes a contribuintes do
SimBahia, analisada a questdo das duplicidades de dados por “erro de impressao” e abatidos os
pagamentos comprovados, resta a ser lancado imposto no valor de R$ 20.891,65. Quanto ao item
7°, feitas as retificacdes, resta a ser lancado imposto no valor de R$ 24.998,26. Aduz que as Notas
Fiscais 837, 838, 854, 1934, 2070, 2711, 2746, 2750, 2777, 2778, 2596, 2597 € 2599 da Poly Embalagens
Ltda. foram objeto de autuagdo de outro estabelecimento dessa empresa por crédito indevido, ao
passo que, no presente Auto, a multa ¢ por falta de escrituragdo dos documentos no Registro de
Entradas.

Dada ciéncia da revisao dos langamentos ao sujeito passivo, este se manifestou (fls. 3392/3396,
renumeradas como fls. 3496/3500) observando que, apesar de instado a se pronunciar acerca dos
argumentos da defesa, a luz dos arts. 380 a 382 € 646 do RICMS, o agente fiscal se limitou a se
reportar a informacao prestada anteriormente. A seu ver, a falta de manifestagdo do fiscal conduz
a conclusdo de que ele nao encontrou argumentos para rechagar os argumentos da defesa, que por
isso se hao de presumir verdadeiros. Reclama que o fiscal deixou de excluir os valores
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correspondentes aos Conhecimentos de Transporte emitidos pelas transportadoras Tradi¢ao
Transportes Ltda., Joyce Dilinskis ¢ Olho d’Agua Transportes, bem como valores constantes na
rubrica “DAE ndo apresentado”, que especifica. Quanto ao item 7°, reafirma que as Notas Fiscais
837, 838, 854, 1934, 2070, 2711, 2746, 2750, 2777, 2778, 2596, 2597 € 2599 da Poly Embalagens Ltda. ja
foram objeto de autuacdo, através do Auto de Infragdo 114135.0002/05-2, por terem sido langadas
indevidamente em outra filial, de modo que, a prevalecer a presente autuagdo, ha que se fazer a
compensacgdo dos créditos das referidas Notas com eventual débito remanescente do Auto em
exame. Renova os pedidos feitos na defesa inicial.

Foi determinada uma segunda diligéncia (fls. 3399-3400, renumeradas como fls. 3504-3505), a fim
de que a ASTEC: @) em atencao as consideragdes do autuado no tépico 1 da fl. 3393, renumerada
como fl. 3497, emitisse parecer quanto aos argumentos da empresa, em face dos elementos
aduzidos pela defesa, a luz das regras dos arts. 380 a 382 e 646 do RICMS; b) analisasse o pleito do
contribuinte quanto a exclusdo dos Conhecimentos de Transporte que indica no tépico 3 da pega
a fl. 3393, renumerada como fl. 3497, levando em conta as consideracdes feitas no topico 4 da
mesma pega; ¢) examinasse 0s elementos assinalados pelo contribuinte no tépico 5 das fls.
3393/3395, renumeradas como fls. 3497/3499, refazendo-se os célculos, se fosse o caso; d) emitisse
parecer quanto a alegagdo do contribuinte a fl. 3395, renumerada como fl. 3499, em face do Auto
de Infragdo ao qual ¢ feita alusdo.

Em cumprimento a diligéncia, a ASTEC informou o seguinte (fls. 3402/3414, renumeradas como
fls. 3507/3519): a) no tocante ao item 1°, o fiscal autuante, na diligéncia anterior, havia ajustado o
valor do imposto para R$ 20.891,65; verificando no sistema de informacgdes do contribuinte,
constatou que das transportadoras relacionadas pela defesa apenas a Tradi¢ao Transportes Ltda.
estava cadastrada como empresa de pequeno porte no periodo da autuagdo, e, excluindo nos
valores a ela correspondentes, que totalizam R$ 3.969,68, o valor do imposto do item 1°, ja revisto
pelo autuante, passa de R$ 20.891,65 para R$ 16.921,67; excluindo-se a quantia de R$ 1.642,85,
relativa aos Conhecimentos de Transporte relacionados no demonstrativo anexo e identificados
nas planilhas que acompanham os documentos de arrecadacio do imposto devido por
substituicdo tributaria, constantes no demonstrativo as fls. 3346/3382, renumeradas como fls.
3449/3485, o valor do imposto do item 1° fica reduzido para R$ 15.278,82; b) no tocante ao item 7°,
o Auto de Infragdo 114135.0002/05-2 diz respeito a outro estabelecimento da mesma empresa, que
foi autuado por uso indevido de crédito fiscal por serem as mercadorias destinadas a
estabelecimento diverso, ao passo que, no presente Auto, o item 7° ¢ relativo a multa de 10% por
falta de registro de entrada de mercadoria. O parecerista transcreve trechos do regulamento do
imposto. Juntou demonstrativo e outras pecas de instrugao.

Dada ciéncia da revisao do lancamento ao sujeito passivo, este voltou a se manifestar (fls.
3427/3430, renumeradas como fls. 3532/3535), questionando os critérios adotados pelo revisor no
tocante ao item 1°, em especial no tocante aos Conhecimentos de Transporte emitidos pelas
transportadoras Joyce Dilinskis ¢ Olho d’Agua Transportes. Reclama, ainda, que deveriam
também ser excluidos valores constantes na rubrica “DAE ndo apresentado”, alegando que tais
valores se encontram langados nas planilhas de controle para o recolhimento do imposto devido
por substituicao tributaria, que estariam juntadas aos autos, mas que ndo teriam sido identificados
pelo fiscal. Quanto ao item 7°, reitera que as Notas Fiscais 837, 838, 854, 1934, 2070, 2711, 2746,
2750, 2777, 2778, 2596, 2597 € 2599 da Poly Embalagens Ltda. j& foram objeto de autuacao, através
do Auto de Infracdo 114135.0002/05-2, por terem sido lancadas indevidamente em outra filial, de
modo que, a prevalecer a presente autuacdo, ha que se fazer a compensacao dos créditos das
referidas Notas com eventual débito remanescente do Auto em exame. Renova os pedidos feitos
na defesa inicial.
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Foi determinada uma terceira diligéncia (fls. 3434/3436, renumeradas como fls. 3537/3539), para
que fossem reexaminados os pontos assinalados pelo autuado na peticdo as 3427 e ss.,
renumeradas como fls. 3532 e ss.

O fiscal designado para cumprir a diligéncia faz uma sintese do que ocorreu com relagao ao item
1°, assim: o imposto originariamente lancado era de R$ 192.077,53; na informacdo fiscal, esse
valor foi reduzido para R$ 20.891,65; em diligéncia anterior, o valor do imposto foi reduzido para
RS 15.278,82; depois foram excluidos os valores relativos aos Conhecimentos de Transporte
emitidos pelas transportadoras Joyce Dilinskis e Olho d’Agua, bem como os valores referentes a
documentos de arrecadagdao apresentados pelo contribuinte, correspondentes aos documentos
indicados, sendo que os demais Conhecimentos de Transporte foram emitidos pelas
transportadoras Ciclone Transportes e Servigos Ltda. e Ariovaldo da Silva de Candeias, que sao
inscritas no SimBahia; a Nota Fiscal 6681 [ndo foi dito quem ¢ o emitente] foi excluida na
primeira diligéncia, e a Nota Fiscal 4073 [ndo foi dito quem ¢ o emitente] ndo consta no
demonstrativo do débito; feitas as exclusdes consideradas pertinentes, conforme demonstrativos
as fls. 3445, 3446 e 3447, renumeradas como fls. 3548, 3549 e 3550, resta a ser langado imposto no
valor de RS 2.083,59 relativamente ao exercicio de 2000 e no valor de RS 8.035,46 relativamente ao
exercicio de 2001.

Foi mandado dar ciéncia do resultado da revisdo ao fiscal autuante e ao contribuinte. Nem aquele
nem este se manifestou.

VOTO

A defesa suscitou duas preliminares. A primeira tem por fundamento a alegacdo de decadéncia
do direito de a fazenda estadual lancar crédito tributério referente a fatos geradores ocorridos até
6.4.00, com fundamento do art. 150, § 4°, do CTN.

Nao acato os argumentos da defesa, haja vista que, nos termos do art. 173 do CTN, ainda ndo
havia ocorrido a decadéncia do direito de ser langado o crédito tributario relativo ao periodo
assinalado. O prazo de decadéncia comeca a ser contado a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado. Em relagdo ao exercicio de 2000,
o primeiro dia do exercicio seguinte ¢ 1° de janeiro de 2001. O langamento poderia ser feito, por
conseguinte, até 31/12/05. O presente Auto de Infragao foi lavrado em 31/3/05. O § 4° do art. 150 do
CTN a que se apega a defesa aplica-se ¢ quando a lei ndo fixar prazo a homologagdo. Ocorre que
a legislacdo baiana prevé tal prazo: art. 28 do Codigo Tributario do Estado da Bahia (Lei n°
3.956/81).

A segunda preliminar argi a nulidade do procedimento fiscal por cerceamento de defesa,
alegando o autuado que este Auto ndo contém a descrigdo detalhada dos fatos e documentos que
ensejaram sua lavratura. Destaca que, pelo menos no que diz respeito ao item 1°, o Auto de
Infracdo ndo contém informagdo essencial que permita a localizagdo e andlise de documentos
necessarios a elaboracdo de sua defesa, pois o fiscal deixou de mencionar os nimeros dos
Conhecimentos de Transporte em relagdo aos quais o autuado seria responsavel por substituicao
pelo recolhimento do ICMS, limitando-se a mencionar no levantamento o nimero das Notas
Fiscais emitidas pela empresa, somente com a indicagdo do nome do transportador e calculando
o suposto débito de ICMS sobre o valor constante no campo “Valor do Frete”. Reclama que, por
ndo ter o fiscal verificado a regularidade dos aludidos documentos emitidos pelos
transportadores, isso implicou dificuldade para o autuado defender-se, caracterizando
cerceamento de defesa.

Sem duvida, o critério adotado pelo fiscal implicou dificuldade para que o contribuinte pudesse
defender-se. No entanto, na fase de instrucdo, esta Junta, atendendo ao protesto do contribuinte,
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determinou diligéncias — trés — visando a depuragdo dos valores do imposto, reabrindo o prazo de
defesa, de modo que considero superada a questdo do cerceamento de defesa.

Fago o registro de que alguém renumerou as folhas dos autos a partir da fl. 127, sem a devida
lavratura de termo relativo ao fato. Nao hd, contudo, manipulagdo indevida das pecas
processuais, pois o problema da numeragdo decorreu do fato de ter sido dada seqiiéncia a
numeracdo dos autos com base na numeracao das pecas da defesa, de modo que, depois da fl.
110, a numeragdo recomecou como fl. n° 1, em vez de 111, o que foi corrigido depois. A falha
procedimental consistiu em terem sido renumeradas as folhas sem que isso fosse registrado em
termo adequado. Mas isso nao invalida o procedimento.

Passo ao exame do mérito.

O item 1° deste Auto de Infragdo cuida da falta de recolhimento do ICMS retido, na qualidade de
sujeito passivo por substituicao, relativo as prestagdes sucessivas de servigos de transporte. Em
face dos questionamentos apresentados pela defesa, o processo foi objeto de trés diligéncias,
reduzindo-se o valor do imposto de R$ 192.077,53 para R$ 20.891,65 na primeira diligéncia (fl. 3345,
renumerada como fl. 3448), depois para R$ 15.278,82 na segunda diligéncia (fls. 3402 e ss.,
renumeradas como fls. 3507 e ss.) e afinal para R$ 10.119,05 na terceira diligéncia (fls. 3437/3439 e
3446-3447, renumeradas como fls. 3540/3542 e 3549-3550).

Em suma, no caso do item 1°, resta a ser lancado imposto no valor de RS 2.083,59 relativamente ao
exercicio de 2000 ¢ no valor de R$ 8.035,46 relativamente ao exercicio de 2001, totalizando R$
10.119,05.

O demonstrativo do débito do item 1° devera ser refeito com base nos elementos as fls. 3549 e
3550 (ap0Os a renumeragao).

Quanto a multa, o autuado reclama da acusacao de que tivesse deixado de recolher imposto
retido, dizendo que tal afirmacdo ¢ descabida, porque nao efetuou qualquer tipo de retengdo de
tributo incidente sobre prestagdes de servicos de transporte. Noto que no Auto foi estipulada a
multa de 150%, ficando evidente que o fiscal se equivocou ao escolher o cddigo correspondente
ao fato concreto, e, em virtude da escolha do cédigo inadequado, o sistema SEAI descreveu o fato
como “falta de ICMS retido”, quando, na verdade, se trata de “falta de retengdo de ICMS” pelo
sujeito passivo, de modo que a multa aplicavel ¢ de 60%, e ndo de 150%. A multa de 150% ¢ para
0s casos em que o substituto tributario retém o imposto do contribuinte substituido e nao o
repassa aos cofres publicos. No entanto, quando o fato diz respeito, como neste caso (item 1° do
Auto), a imposto que o substituto tributario ndo reteve do contribuinte substituido, a multa ¢ de
60%: Lei n°® 7.014/96, art. 42, 11, “e”.

Quanto ao langamento do item 2°, o autuado ndo discutiu o mérito da imputagao.

Os itens 3° e 4° cuidam da falta de pagamento da diferenca de aliquotas. O autuado defendeu-se
apenas quanto as Notas Fiscais 11561 da Sisco - Sistemas e Computadores e das Notas Fiscais 319,
22505, 32649, 1430 e 562 de Fertilizantes Serrana ou Bunge Fertilizantes S.A. No caso da Nota Fiscal
11561 da Sisco - Sistemas e Computadores, que diz respeito a cobranca de valor mensal relativo a
um contrato de assisténcia técnica, nao se tratando de aquisicdo de mercadoria oriunda de outro
Estado, o fiscal autuante propos a exclusdo da quantia correspondente, no valor de R$ 17,80 (fls.
2128-2129 - renumeradas). Sendo assim, o demonstrativo do débito do item 3° devera ser refeito,
com base no instrumento a fl. 2130 (folha renumerada), reduzindo-se o débito para R$ 455,20.

Quanto as parcelas relativas as Notas Fiscais 319, 22505, 32649, 1430 ¢ 562 de Fertilizantes Serrana
ou Bunge Fertilizantes S.A., sucessora, por incorporagao, de Fertilizantes Serrana, a defesa alega
que aqueles documentos foram emitidos para acobertar a transferéncia de bens de Ativo
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Imobilizado entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica, para as quais a legislacdo do ICMS
estabelece a nao-incidéncia do ICMS, haja vista que, de acordo com o art. 7°, inciso III, do RICMS,
nao ¢ exigivel a diferenca de aliquotas, ja que a operacao nao foi tributada em sua origem.

O pagamento da diferenga de aliquotas ¢ devida nas entradas de bens em decorréncia de operagao
relativa a circulagdo de mercadorias. Consta nos autos que as Notas Fiscais em questdo foram
emitidas em decorréncia de incorporagdo de empresa.

O Regulamento do ICMS, ao especificar as hipoteses de nao-incidéncia, declara, no “caput” do art.
6°, as “situagdes” em que nao incide o imposto. Ao empregar o vocabulo “situagdes”, quis o
legislador com essa expressdo de contetido aberto e abrangente deixar claro que as regras ali
estipuladas se aplicam tanto no caso de entradas, como de saidas de mercadorias, inclusive em se
tratando de diferencga de aliquotas.

O art. 6°, X1, “b”, do RICMS prevé a nao-incidéncia do imposto na circulacao “interna” de bens em
casos de transformagdo, incorporagdo, fusdo ou cisdo. Numa interpretacdo estritamente literal,
como no caso em exame se trata de circulacao “interestadual” de bens, a exclusado tributaria em
apreco nao se aplica. Note-se que, de acordo com o demonstrativo as fls. 75 e 2130, os bens sao
provenientes de Sao Paulo e Minas Gerais.

Mantenho, por isso, o débito do item 4° no valor originario, de R$10.605,45.

Quanto aos langcamentos dos itens 5° € 6°, o autuado nao discutiu o mérito das imputacdes. Faco,
contudo, o registro de que o fiscal se equivocou ao tipificar a multa do item 6° no art. 42, XVIII, “c”,
da Lei n° 7.014/96, pois o dispositivo correto € o inciso II, “a”,

O item 7 cuida de multa por falta de registro de entradas de mercadorias na escrita fiscal.

Ficou provado, mediante a realizagdo de diligéncia, que no levantamento fiscal foram incluidas
Notas Fiscais destinadas a outra empresa. Remetidos os autos em diligéncia, para depuragao do
fato (fls. 3438/3440 - renumeradas), o fiscal autuante, de forma lacOnica, sem comentar as
providéncias adotadas, refez os calculos, apontando um débito remanescente de R$24.998,26 (fl.
3448 - renumerada).

Quanto as Notas Fiscais 837, 838, 854, 1934, 2070, 2711, 2746, 2750, 2777, 2778, 2596, 2597 € 2599 da
Poly Embalagens Ltda., elas de fato foram objeto de autuacdo através do Auto de Infragdo n°
114135.0002/05-2, porém a autuacgdo recaiu sobre outro estabelecimento da empresa, por utilizagao
do crédito fiscal nelas destacado, haja vista que o destinatario era estabelecimento diverso. No
presente caso, a autuagdo diz respeito a falta de escrituracdo das referidas Notas Fiscais no
estabelecimento destinatario. O fato ¢ outro. Houve neste caso o descumprimento de uma
obrigacao acessoéria, € a multa ¢ por isso. Mantenho a multa relativa a supracitadas Notas Fiscais
da Poly Embalagens Ltda.

Quanto ao crédito fiscal, recomendo que o contribuinte siga a orientacao dos §§ 1° e 2° do art. 101
do RICMS.

Com base no demonstrativo as fls. 3486-3487, as multas remanescentes do item 7° sdo as seguintes:
Margo de 2001, RS 127,86

Abril de 2001, R$ 40,89

Maio de 2001, RS 1.038,22

Junho de 2001, R$ 1.544,06

Julho de 2001, R$ 134,05
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Agosto de 2001, R$ 14.186,91

Setembro de 2001, R$ 5.585,55

Outubro de 2001, R$ 1.519,70

Outubro de 2002, R$ 821,02

Total: RS 24.998,26

Quanto ao item 8°, o fato nao foi negado pelo sujeito passivo.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 114135.0001/05-6, lavrado
contra BUNGE FERTILIZANTES S.A., devendo o autuado ser intimado a efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$ 22.910,36, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II,
“a”, “e” e “f’, e VII, “a”, da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigacdes acessorias no valor total de R$25.118,26, previstas no art. 42, incisos
IX e XVIIIL, “c”, da supracitada lei, e dos acréscimos moratorios de acordo com a Lei n°® 9.837/05,

devendo ser homologada a quantia ja paga.

Esta Junta recorre da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169, 1,
“a”, 1, do RPAF/99, alterado pelo Decreto n° 7.851/00.

Sala das SessGes do CONSEF, 1° de novembro de 2007

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS OLIVEIRA — JULGADOR
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