ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL — (CONSEF)

A.LN.° - 140844.0001/06-0

AUTUADO - APROVEDORA COMERCIO DE MOVEIS LTDA.
AUTUANTE - NEY SILVA BASTOS

ORIGEM - INFAZ SERRINHA

INTERNET -03/10/2007

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0317-03/07

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenga das
quantidades de saidas de mercadorias apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques constitui
comprovagdo suficiente da realizacdo de operagdes sem
emissdo da documentacdo fiscal exigivel. Refeitos os
calculos e reduzido o valor do débito pelo autuante.
Infragdo subsistente em parte. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 30/06/2006, reclama ICMS no valor de R$4.782,12, com
aplicagdo da multa de 70%, pela falta de recolhimento do ICMS relativo a omissdao de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdao de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracao, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, levando-se em conta, para o calculo do imposto, o maior
valor monetario, o das saidas tributaveis, (Exercicios de 2002/2003/2004/2005). Consta na descrigao
dos fatos: a) Ocorréncia de omissdao de saidas de mercadorias tributadas apurada em 31/12/2002,
através de Auditoria de Estoque, Levantamento Quantitativo por Espécie de Mercadorias, no
valor de R$1.144,23 e ICMS devido no valor de R$194,51, quando ficou constatada a falta de
emissao da documentacao fiscal na saidas das mercadorias, exigida em lei, e consequentemente
falta do pagamento do ICMS devido conforme demonstrativos apensados ao PAF. b) Omissao de
saidas de mercadorias tributadas, apurada em 31/12/2003, através de Auditoria de Estoque,
Levantamento Quantitativo por Espécie de Mercadorias, no valor de R$14.031,93 e ICMS devido
no valor de R$2.385,43, quando ficou constatada a falta de emissdo da documentagdo fiscal na
saidas das mercadorias, exigida em lei, e consequentemente falta do pagamento do ICMS devido
conforme demonstrativos apensados ao PAF. ¢) Omissdao de saidas de mercadorias tributadas,
apurada em 31/12/2004, através de Auditoria de Estoque, Levantamento Quantitativo por Espécie
de Mercadorias, no valor de R$12.414,95 e ICMS devido no valor de R$2.110,55, quando ficou
constatada, a falta de emissdo da documentacao fiscal nas saidas das mercadorias, exigida em
lei, e consequentemente falta do pagamento do ICMS devido, conforme demonstrativos
apensados ao PAF. d) Omissdo de saidas de mercadorias tributadas, apurada em 31/12/2005,
através de Auditoria de Estoque, Levantamento Quantitativo por Espécie de Mercadorias, no
valor de R$538,99 ¢ ICMS devido no valor de R$91,63, quando ficou constatada a falta de emissao
da documentacao fiscal na saidas das mercadorias, exigida em lei, € consequentemente falta do
pagamento do ICMS devido, conforme demonstrativos apensados ao PAF.

Inconformado, o autuado apresenta impugnacao, tempestivamente, (fls. 783/788), através de
advogado legalmente habilitado (fl. 789), discorrendo inicialmente sobre a infragao imputada. Diz
que o levantamento quantitativo objeto dos demonstrativos de estoques elaborados pelo autuante
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encontra-se repleto de erros e omissdes, por ndo contabilizar certas notas fiscais de entrada de
mercadorias € computar outras notas fiscais em duplicidade. Quanto ao exercicio de 2002, argiii
que apenas por amostragem levantou os principais equivocos nos demonstrativos apresentados,
informando que ndo foram contabilizadas a notas fiscal de entrada de n® 000032 de 20/09/2002 ¢ a
nota fiscal de saida de n° 000033, de 20/09/2002, cujos itens foram anotados no proprio
demonstrativo do autuante em anexo, corrigindo seus nimeros para constatar que nio existe
nenhuma diferenca a ser tributada pelo ICMS. Com relagdo ao exercicio de 2003, diz que a
principal incorre¢do do levantamento foi a contabilizagdo em duplicidade de diversas entradas de
mercadorias, embora as saidas estejam corretas, e que glosou no proprio demonstrativo do
autuante as referidas diferencas. No que tange ao exercicio de 2004, reproduz as alegagdes do
exercicio de 2003. Quanto ao exercicio de 2005, assevera que houve a falta de contabilizagdo da
nota fiscal de saida de n® 203 de 18/02/2005, cujos itens foram anotados no proprio demonstrativo
do autuante. Requer a realizacdo de revisdo fiscal de todos os itens objeto da autuagdo, por fiscais
estranhos ao feito, sob pena de cerceamento do direito de defesa e a improcedéncia da autuagao.

O autuante, por sua vez as folhas 839/841, diz que autuacdo foi procedida na empresa com base
nos arquivos magnéticos enviados a Secretaria da Fazenda do Estado, arquivos estes produzidos
pelo proprio autuado, que apresentou omissdo de saidas de mercadorias tributadas, através da
Auditoria do Estoque - levantamento quantitativo por espécie de mercadorias, que gerou, por
conseqiiéncia, a constituicao do crédito tributario através deste processo, tendo sido entregue ao
defendente copias dos demonstrativos de entrada, saidas, inventario, calculo das omissdes, todos
de forma analitica, ou seja, nota a nota, mercadoria por mercadoria, cujos recibos foram passados
nos proprios demonstrativos. Ressalta que todos os demonstrativos e copias do livro Registro de
Inventério, juntamente com os recibos de entrega, foram apensados ao PAF. Cita o artigo 123 do
RPAF, informando que o autuado deveria trazer as provas da sua alegacdo. Salienta que
analisando os documentos apensados a defesa, e apos verificar se os referidos documentos
encontravam-se processados no Arquivo Magnético, informou as folhas 840/841 as divergéncias
encontradas. Assevera que ao concluir a auditoria, foi concedida ao autuado, cinco dias, através
de Termo de Ciéncia, lavrado e entregue no dia 19/06/06, para "justificar claramente os possiveis
equivocos constantes nos arquivos que teriam gerado as diferencas encontradas". Aduz que o
Auto de Infragdo foi lavrado no dia 30/06/2006 e entre a data do recebimento do Termo de Ciéncia
(19/06/06) e a data da lavratura do Auto de Infracdo (30/06/2006), o defendente teve 12 dias para
apresentar justificativa. Acrescenta que o citado prazo foi concedido, mesmo sem ter previsdo
legal para tal, e que apds proceder as devidas retificacdes nos levantamentos quantitativos,
produziu novos demonstrativos referentes aos exercicios de 2002 a 2005, os quais foram entregues
copias ao impugnante (fls. 842/850).

A Inspetoria Fazendaria de Serrinha intimou o sujeito passivo para manifestar-se no prazo de 10
dias (fls. 851/852).

O autuado produziu manifesta¢ao as folhas 854/857, ndo apresentando nenhuma questao de fato e
direito que ndo tenha sido argiiida na inicial.

A 3* Junta de Julgamento Fiscal, converteu o presente processo em diligéncia ao autuante para
que fosse informado se a nota fiscal de n° 204 de 18/02/2005, emitida pelo defendente foi incluida

no levantamento fiscal elaborado, e que fosse feito novo demonstrativo de débito, se necessario
(fl. 872).

O autuante as folhas 873/874, atendeu a diligéncia requerida informando que a nota fiscal de n°
204, ndo foi computada no levantamento quantitativo, tanto nas entradas como nas saidas. Aduz
que a nota fiscal supracitada foi emitida pelo estabelecimento do autuado, existente em Serrinha,
tendo como destinatdrio o mesmo estabelecimento, como operagdo de "troca de mercadorias
similares", tendo dupla funcdo: entradas e saidas das mercadorias trocadas. Diz que foram
utilizadas com esta dupla fungdo e as operagdes se anulam pela entrada e pela saida,
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neutralizando seu efeito no levantamento fisico. Diz que na troca de uma mercadoria, ¢
necessario que sejam emitidas 2 (duas) notas fiscais: uma, com efeito de entrada, para o
recebimento da mercadoria vendida em devolugdo, mencionando-se o n° da nota fiscal referente a
venda, tendo como remetente o cliente; e uma outra nota fiscal, com efeito de saida, para a nova
comercializagdo da mercadoria, em substituicdo aquela vendida com defeito. Assevera que a
primeira reingressa no estoque a mercadoria com defeito, e a segunda da saidas a mercadoria
substituida. Conclui, dizendo que ndo ha o que alterar no levantamento quantitativo do estoque.

A Inspetoria Fazendaria de Serrinha intimou o sujeito passivo para manifestar-se sobre a
diligéncia realizada pelo autuante, concedendo-lhe o prazo de 10 dias (fls. 875/876).

O autuado apresenta nova manifestacdo as folhas 878/882, dizendo que ndo houve nenhuma
revisdo fiscal procedida, por fiscal estranho ao feito, condi¢ao indispenséavel para que ocorra um
julgamento administrativo imparcial, evitando o cerceamento de defesa com base no art. 5°, LV,
da Constituicdo Federal. Acrescenta que na revisdo procedida apenas foi citada a Nota Fiscal de
n°® 0204, bem como frases 6bvias de contabilidade fiscal que ndo esclarecem o citado processo.
Salienta que até a presente data o digno fiscal autuante ainda ndo devolveu os documentos
retirados da loja do impugnante desde 27.11.06. Aduz que o cerne da questdo gira em torno da
correta apuracdo do levantamento quantitativo por espécie de mercadorias objeto dos
"Demonstrativos de Estoques" elaborados pelo autuante, repleto de erros e omissdes, as vezes
por ndo contabilizar certas notas fiscais, de entrada de mercadorias, as vezes por contabilizar
estas notas em duplicidade, e que na resposta as alegacdes defensivas ndo ficou demonstrado o
acatamento de nenhuma das irregularidades . Requer revisdo fiscal para esclarecimentos dos
fatos. Quanto ao exercicio de 2002 diz que por amostragem levantou os principais equivocos nos
demonstrativos apresentados, dando énfase neste periodo que nao foram contabilizadas as notas
fiscais de entrada de n°® 000032 de 20.09.02 e da nota fiscal de saida n° 000033 de 20.09.02, cujos
itens foram anotados no proprio demonstrativo do autuante em anexo, corrigindo seus niimeros
para constatar que ndo existe nenhuma diferenca a ser tributada pelo ICMS. Com relagdo ao
exercicio de 2003 a principal incorre¢do do levantamento foi a contabilizagdo em duplicidade de
diversas entradas de mercadorias, embora as saidas estejam corretas; assim glosou no préprio
demonstrativo do autuante em anexo estas diferencas, que corrigindo seus nimeros para
constatar que ndo existe nenhuma diferenca a ser tributada pelo ICMS. Destaca que no exercicio
de 2004 os principais equivocos encontrados foram a contabilizagdo em duplicidade de diversas
entradas de mercadorias, embora as saidas estejam corretas, glosando no proprio demonstrativo
do autuante estas diferencas, que corrigindo seus numeros para constatar que ndo existe nenhuma
diferenga a ser tributada pelo ICMS. No que tange ao exercicio de 2005 os principais equivocos
encontrados foi a falta de contabilizagdo da nota fiscal de saida n° 203 de 18.02.05, cujos itens
foram anotados no proprio demonstrativo do autuante em anexo, corrigindo seus nimeros para
constatar que nao existe nenhuma diferengca a ser tributada pelo ICMS. Aduz que foi
cristalinamente identificada a contabilizacdo destes produtos e sua correta tributacdo, ficando
comprovado que estes itens, analisados minuciosamente sao improcedentes, 0 mesmo ocorrendo
com os demais, visto que o digno fiscal autuante na sua resposta ndo acatou as diferencas
encontradas. Requer a necessidade de ser realizada uma revisao fiscal de todos os itens objeto da
autuacdo, por fiscais estranhos ao feito, sob pena de cerceamento de defesa a fim de ser
comprovada nesta diligéncia que ndo existe base fatica para a autuacdo. Finaliza, dizendo que
diante da farta argumentacao fatica e juridica produzida, nenhuma divida poderd subsistir quanto
a corre¢do dos procedimentos do impugnante e pede a improcedéncia da autuagao.

Na assentada do julgamento da Sessao do dia 18/07/2007, tendo em vista que o autuado alegou que
0 autuante ndo entregou os livros e documentos fiscais retirados do seu estabelecimento,
conforme Termo de Arrecadagdo a folha 886, a 3* JJF decidiu converter o presente PAF em
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diligéncia para a Inspetoria Fazendaria de origem, objetivando que o autuante adotasse a seguinte
providéncia (fl. 891):

“Entregue ao autuado os documentos fiscais e livros fiscais retirados do seu estabelecimento
conforme Termo de Apreensao a folha 886, mediante recibo.”

Ap0s as providéncias adotadas, a Inspetoria Fazendaria de Serrinha, deveria conceder ao autuado
o prazo de 10 dias para que, querendo, se manifestasse.

O autuante cumpriu a diligéncia requerida, acostando aos autos documento comprovando a
entrega dos livros e documentos fiscais ao autuado (fls. 892/3).

A Inspetoria Fazendaria Serrinha intimou o sujeito passivo para manifestar-se sobre a diligéncia
realizada pelo autuante, concedendo-lhe o prazo de 10 dias (fls. 894/895), e o autuado permaneceu
silente.

VOTO

O Auto de Infragao em lide, reclama a falta de recolhimento do ICMS relativo a omissao de saidas
de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracao, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado.

Da analise das pegas processuais, indefiro o pedido de diligéncia por fiscal estranho ao feito
suscitado pelo autuado, tendo em vista que o autuante procedeu ao exame do levantamento
quantitativo realizado que serviu de base para a lavratura do presente langamento de oficio,
acatando parte das alegagdes defensivas. Observo que o Auto de Infragdo esta lastreado na
constatacdo de omissdo de saida de mercadorias tributaveis apurada através de levantamento
quantitativo por espécie de mercadorias.

Verifico que o autuado ndo acostou ao processo as provas da sua irresignacdo limitando-se a
argliir a necessidade de revisao fiscal, ndo juntando aos autos os documentos necessarios para a
verificagdo, nos termos do artigo 123 do RPAF. Por conseguinte, entendo que a questdo foi
devidamente sanada pelo autuante ndo havendo necessidade de revisao fiscal, inclusive quanto as
notas fiscais 00032, 00033 e 203 citadas na pega defensiva que foram devidamente analisadas e
consideradas conforme informagao fiscal prestada pelo autuante as folhas 843/850, cuja copia foi
regularmente entregue ao autuado.

Constato que o autuante retificou e reduziu o valor do débito apurado neste Auto de Infracdo com
base nas alegacdes do autuado e elaborou novos demonstrativos as folhas 843/850, conforme
abaixo:

Exercicio de 2002:  R$5,60
Exercicio de 2003:  R$3,26
Exercicio de 2004: 1.207,33
Exercicio de 2005: R$53,52

Por todo o exposto, e a luz da legislagdo pertinente voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de
Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 140844.0001/06-0, lavrado
contra A PROVEDORA COMERCIO DE MOVEIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
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efetuar o pagamento do imposto o valor de R$1.269,71, acrescido da multa de 70% , prevista no
artigo 42, 111 da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de setembro de 2007.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - JULGADORA
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