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RELATORIO

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0314-01/07

EMENTA: ICMS. 1. ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA
DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas e também nao contabilizadas. Comprovada pelo
contribuinte ter efetuado o registro de parte das notas
fiscais, bem como nao ter sido a ele destinada outra parte.
Nao acolhida a argiiicio de nulidade, assim como foi
rejeitado o pedido de diligéncia. Corrigidos os valores
exigidos. Multa prevista na legislacdo tributaria estadual,
corretamente aplicada. Infragdo parcialmente subsistente,
com reducdo do valor reclamado. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO. Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaria, nao
havendo acordo (convénio ou protocolo) que preveja a
retencao do imposto pelo remetente, € ndo sendo previsto
o pagamento do tributo no posto fiscal de fronteira, cabe
ao destinatario efetuar a antecipacdo do imposto sobre o
valor adicionado no prazo regulamentar. Multa prevista na
legislagdo tributaria estadual, corretamente aplicada. Nao
contestada no mérito. Infracdo  subsistente. 3.

DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. AQUISICOES DE
BRINDES. FALTA DE EMISSAO DA DOCUMENTACAO
FISCAL. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. Infracdo ndo contestada. Auto de Infragdo
PARCIALMENTE PROCEDENTE. Decisdo unanime.

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 29/06/2007, reclama, entre ICMS por descumprimento de
obrigacao principal e multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, o total de R$5.707,85,
concernente as infragdes a seguir alinhadas:

Infragdo 01- Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada através de entradas nao
registradas no valor de R$ 5.629,68, acrescido da multa de 70%, relativo aos meses de janeiro, margo,
abril, julho, setembro a dezembro de 2003, marco, abril, outubro e dezembro de 2004;

Infragdo 02 — Deixou recolher o ICMS, por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do tributaria, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo e relacionadas no anexo 88, no valor de R$ 28,17, com multa de 60%, relativo ao més de
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outubro de 2003.Consta, ainda, que a infracdo decorre da nota fiscal n° 505664, conforme
demonstrativo “A”, e que a mesma, também, nao foi escriturada.

Infragdo 03 — Descumpriu obrigagdo tributaria acessoria sem penalidades previstas expressamente
na Lei do ICMS, no valor de RS 50,00, em dezembro de 2004. Consta, ainda, que o autuado, no ato da
entrada da mercadoria no estabelecimento, deixou de emitir nota fiscal com o lancamento do
imposto referente as mercadorias adquiridas para brindes, conforme artigo 555 do RICMS/BA;

O autuado, inconformado, apresenta defesa as fls. 182 a 188, alegando que foi surpreendido com a
lavratura do presente Auto de Infracdo, constituido sob o fundamento de ter havido trés supostas
infracoes.

Afirma que examinando as supostas infracdes em confronto com seus livros contdbeis, pode notar
que algumas das notas fiscais citadas no Auto, como fundamento da omissao de receita, sequer
pertence a impugnante. Para comprovar o alegado, traz um quadro contendo os niimeros das notas
fiscais, a empresa destinataria, o valor da nota, a aliquota e observagdes para cada nota, relativas a
impugnagao.

Alega, na referida planilha, que as notas fiscais nimeros 47495 e 28000, estdo registradas,
respectivamente a fl. 06 do livro 12 e fl. 86 do livro 06 de entrada; as notas fiscais nimeros 4188,
10341 e 105477, sao destinadas a outra empresa; as notas fiscais 15723, 16571, 17155, 18077, 20544, 30158
e 16572 sdo relativas a arroz e a aliquota aplicada foi erradamente 17%; a nota fiscal 105956 € relativa
a leite e a aliquota aplicada foi incorretamente 17%.

Argumenta que houve uma série de erros na fiscalizagdo, especialmente por que: (a) o auditor
alegou a omissao de receitas tributaria tomando como base notas fiscais de empresas estranhas a
impugnante e (b) o autuante aplicou a aliquota geral quando ao caso se aplicava a aliquota especial
de produto especifico previsto no Regulamento. Desse modo, completa o autuado, a medida mais
prudente a se fazer ¢ requerer a realizagdo de uma pericia para a improcedéncia do presente
langamento.

Afirma que as multas imputadas sobre os valores devidos sdo inconstitucionais por ferir o principio
do ndo confisco e entende que o presente langamento devera ser declarado improcedente, pelas
razdes a seguir expostas:

1 - seja determinada a realizacdo de diligéncia na empresa para que fique evidenciada a
improcedéncia dos langamentos, mediante a apuragdo dos livros onde constem os registros das
notas supostamente ndo lancadas, uma vez que parte do lancamento pautou-se em notas que nao
pertencem a ele. Pretende comprovar que ndo efetuou a compra das mercadorias, e, ndo havendo a
compra de mercadorias, nao se pode falar em omissao de recolhimento do ICMS;

2 — entende que, de acordo com o art. 51, I, alinea "a", do Regulamento do ICMS, a aliquota
estipulada para o arroz ¢ de 7%, passando a reproduzir a integra do referido dispositivo legal.

Acrescenta que o autuante aplicou, para produtos especificos e essenciais, a aliquota geral sem
observar a regra expressa do Regulamento que prevé aliquota menor para a hipotese tributada.
Assim, continua o autuado, mesmo que se entenda devido o tributo, o que ndo ¢ verdade, mister se
faz registrar que o Auto de Infracao ¢ nulo por infringir norma expressa do Regulamento;

3 — arglii que a multa imputada tem natureza confiscatéria por ultrapassar os limites da
razoabilidade e invadir o patrimdnio alheio para sanar a ansia arrecadatéria do Estado.

Isto porque, afirma o impugnante, conforme jurisprudéncia consagrada nos Tribunais e
principalmente pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, como sera fartamente apresentada a seguir,
deve ser excluida a multa fiscal imposta pela autoridade administrativa, quando aplicada de forma
excessiva pelo Fisco, por configurar o carater confiscatério. Tal objetivo, complementa, visa evitar
que através do tributo o Estado venha a enriquecer ilicitamente, confiscando o patrimonio alheio.
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Reproduz os ensinamentos do professor Sampaio Déria, citado pelo renomado Ministro Bilac Pinto,
com fulcro no art. 141, §31 da CF de 1946. Faz referéncia a Constitui¢ao Federal de 1988, através dos
seus artigos 145, § 1° e 150, IV, além dos ensinamentos de Luciano Amaro sobre a matéria. Traz a
definicdo de equidade de Hugo de Brito Machado, cita Pedro Nunes e reproduz o art. 150, inciso IV
da CF.

Afirma que tem se decidido que a imputa¢do de multa possui natureza confiscatoria, de modo que
deve ser anulado o presente auto por representar um verdadeiro confisco ao patriménio do
Impugnante e que inimeros sdo os julgados a respeito da matéria. Transcrevendo, a seguir, as
ementas de alguns acérdaos do Supremo Tribunal Federal.

Requer, por fim, a procedéncia de sua impugnacdo, para o fim de que seja reconhecida a
“improcedéncia/nulidade” do presente langamento tributario.

O autuante as fls. 201 dos autos apresenta sua informacao fiscal, afirmando que acata a alegagdo do
autuado referentes a nota fiscal n°® 47.495, embora registrada pelo numero do formulario. Por outro
lado, ndo reconhece as alegacdes relativas as notas fiscais nimeros 4188, 10341 e 105477, cujos dados
dos destinatarios sdo divergentes e apenas o CNPJ e Inscricdo Estadual sdo da autuada, em
obediéncia ao disposto no art. 18, § 1°, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal. Anexa
novos demonstrativos com a supressao dos referidos documentos fiscais, reduzindo, portanto, o
valor da infragdo 01, que passou, segundo ele, de RS 5.629,68, para R$ 2.728,82.

O autuado, a fls. 207, volta a se manifestar nos autos acerca da informagado fiscal prestada pelo
autuante. Assevera que, no momento em que o autuante acata a alegag¢do do ora impugnante, acaba
por reconhecer a existéncia de erro na fiscalizagdo, uma vez que os livros fiscais nao foram
conferidos conforme assevera. Isso porque parte das notas fiscais que foram tomadas, como base
para gerar a autuagdo pela omissao de receitas em face da inexisténcia de registros, foi excluida em
razao da prova apresentada pela impugnante.

Argumenta que, se a prova foi realizada pelo impugnante, isto significa dizer que a diligéncia
requerida devera ser realizada, pois além do erro ja reconhecido outros podem ser apurados.

Além do mais, argumenta o autuado, a prova da omissdo ou da infracdo deve ser feita pela
fiscalizagdo e ndo pelo impugnante, pois, no vertente caso, observa-se com toda certeza que as notas
expedidas com inscri¢do do impugnante, mas com nome de outra empresa, pode significar que
outras pessoas juridicas estdo a utilizar, de modo fraudulento, o nome da impugnante para emitir
notas.

Assevera que ndo tem nenhum vinculo com as empresas relativas as notas fiscais nimeros 105956 e
4084, o que impossibilita a omissdo de registro de entrada de mercadorias decorrentes das empresas
emitentes.

Por fim, afirma que as notas fiscais anexadas em copia autenticada, foram canceladas devendo ser
excluidas de oficio. O autuado requer que seja determinada a realizagdo de diligéncia para
averiguacao da verdade material, tendo em vista os erros apurados.

VOTO

O autuante, através do presente Auto de Infragdo, atribui ao contribuinte o descumprimento de
obrigacdo principal do ICMS, concernente a: Infragdo 01- Omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis apuradas através de entradas ndo registradas, com base na presungao legal de que a falta
de contabilizagdo de entradas de mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com
recursos nao contabilizados, decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e também nao
contabilizadas e 2. Deixou recolher o ICMS, por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo tributaria, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagao e relacionadas nos anexos 69 e 88. Consta que a infracdo decorre da nota fiscal n° 505664,
conforme demonstrativo “A” , e que a mesma, também, nao foi escriturada.
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Reclama o autuante, ainda, a Infracao 03, por descumprimento de obrigacao tributaria acessoria sem
penalidades previstas expressamente na Lei do ICMS. Consta que o autuado, no ato da entrada da
mercadoria no estabelecimento, deixou de emitir nota fiscal com o langamento do imposto referente
as mercadorias adquiridas para brindes, conforme artigo 555 do RICMS/BA.

No que concerne ao aspecto formal, observo que o PAF esta revestido de todas as formalidades
legais necessarias, os demonstrativos apresentados sdo auto-explicativos e amparados por
documentos acostados aos autos (notas fiscais e copia dos Livros de Registro de Entradas), e ndao ha
elementos que demonstrem haver iliquidez ou incerteza do crédito reclamado. A indevida inclusao
de notas fiscais no levantamento que reclama o imposto ndo ¢ causa de nulidade, podendo serem
efetuadas as devidas exclusdes, conforme ocorreram, atendendo parcialmente a impugnagdo. As
aliquotas aplicadas estdo em conformidade com a Legislagdo Tributaria Estadual, tendo em vista a
presuncao prevista no §4° do art. 4> da Lei 7014/96, conforme serda melhor detalhada adiante.

[IP2)

Com fulcro no art. 147, inciso I, “a” e inciso II “a” e “b” do RPAF/99, indefiro a solicitacdo de
diligéncia e pericia, pois os elementos existentes no processo sdo suficientes para a formagao do
convencimento dos julgadores (demonstrativos, notas fiscais e copia dos Livros de Registro de
Entradas), a prova do fato ndo depende do conhecimento especial de técnicos, além de ndo serem
necessarias outras provas a serem produzidas.

O autuado ataca o mérito da infracdo 01, alegando que as notas fiscais nimeros 47495 € 28000, estao
registradas, respectivamente a fl. 06 do livro 12 e fl. 86 do livro 06 de entrada; as notas fiscais
nimeros 4188 ,10341,105477sdo destinadas a outra empresa; as notas fiscais 15723, 16571, 171551877,
20544, 30158 e 16572 sao relativas a arroz e a aliquota aplicada foi erradamente 17%; a nota fiscal
105956 ¢ relativa a leite e a aliquota aplicada foi incorretamente 17%.

O autuado argui serem confiscatdrias as multas de 70 e 60% aplicada nas infragdes 01 e 02.

Ficou demonstrado, em relagdo a infragdo 01, que a nota fiscal n® 47495 foi realmente registrada pelo
seu numero do formulario (486565) a fl. 6 do livro 12 de Registro de Entrada de Mercadorias, razao
pela qual, em consonancia com o autuante, foi excluido o imposto reclamado em relagcdo a mesma.

Quanto as notas fiscais nimeros 4188,10341,105477, cabe razdo a autuado quando alega serem
destinadas a outra empresa, pois consta o0 nome do destinatario diverso do autuado (Supermercado
de Cosmético e Carvalho Guimaraes Distribuidora Ltda) , apesar de coincidir o nimero da inscrigao
Estadual com a do contribuinte.

Todas as demais notas fiscais foram mantidas as respectivas exigéncias do ICMS, em razao de que
nelas constam o nome do autuado como destinatario, seu endereco ¢ inscrigdo, ou entdo constam o
nome de Supermercado Jequi¢ como destinatario, o endere¢o e inscri¢do Estadual do autuado.
Nesse segundo caso, as notas foram mantidas em decorréncia do autuado ter registrado a nota fiscal
n°® 47495 pelo seu numero do formulério (486565) a fl. 6 do livro 12 de Registro de Entrada de
Mercadorias, nota esta, com o nome do destinatario “Supermercado Jequié¢”, razdo pela qual ficou
evidenciado que eram destinadas ao autuado. Quanto a nota fiscal n° 28000 nao consta o seu registro
nos livros fiscais indicados pelo autuado.

Ja em relagdo as notas fiscais numeros 15723, 16571, 17155, 18077, 20544, 30158 € 16572 o autuado alega
serem relativas a arroz e a aliquota de 17% ter sido aplicada erradamente, juntamente com a nota
fiscal n° 105956 que ¢ relativa a leite, também, segundo ele com a aliquota de 17% aplicada
incorretamente. Cabe lembrar que a presente infragdo foi apurada com base em uma presunc¢ao
legal, lastreada no pressuposto de que a falta de contabilizagdo de entradas de mercadorias indica
que o sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados, decorrentes de
operagdes anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas, razdo pela qual, a aliquota
aplicada nao decorre do tipo de mercadoria constante da nota que o autuado deixou de registrar, €
sim de ocorréncia de saidas tributadas realizadas anteriormente.

Quanto as notas fiscais que o autuado alega terem sido canceladas, o mesmo nao traz nenhum
elemento que comprove suas afirmagoes.
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A presungdo legal ¢ prevista no inciso IV art. 334 do Codigo de Processo Civil. As presungdes
podem ser absolutas, que ndo admitem prova contraria ou as relativas, consideradas verdadeiras até
prova em contrario. O fato presumido ¢ tido como verdadeiro até que a ele se opuser a prova em
contrario. Portanto, a infracdo sob analise, trata de uma presuncao legal relativa, prevista pelo §4° do
art. 4° da Lei 7014/96, cabendo ao impugnante o 6nus da prova, trazendo aos autos os elementos
necessarios que se oponham aos fatos presumidos, como fez parcialmente.

Sendo assim, em relacao a infracao 01, foram excluidos do levantamento do autuado a fl. 7 dos
autos, apenas as notas fiscais numeros 47495, 4188, 10341 e 105477. O autuante s6 acatou a nota fiscal
n° 47495, entretanto, em seu demonstrativo a fl. as fls. 203 e 204, retirou exatamente as 04 notas
fiscais acima referidas.

Observando que o demonstrativo a fls. 203 e 204, contempla exatamente as exclusdes das notas
fiscais numeros 47495, 4188, 10341 e 105477, em conformidade com a decisdo deste relator, fica
considerado para efeito dos novos valores a serem reclamados os constantes nos demonstrativos a
fl. 203 a 204, ou seja, a infragdo 01 passa a reclamar o valor de R$ 2.728,32, quando originalmente
reclamava RS 5.629,68.

Quanto a argliicao de que as multas aplicadas tém carater confiscatdrio, ¢ importante lembrar que o
art. 150, IV da CF, a que alude o autuado, ¢ dirigido ao legislador, o qual ndo pode criar tributo
excessivamente oneroso, expropriatério do patriménio ou da renda. Em conformidade com o
entendimento da Professora Mizabel Derzi, em notas de revisdo da obra de Aliomar Baleeiro,
“Limitagdes Constitucionais ao Poder de Tributar”, 7° edi¢do, a fl. 519, com o qual me alinho, o
referido dispositivo constitucional ndo impede, entretanto, a aplicagdo de sangdes e execugdes de
créditos. Nao se pode abrigar no principio que veda utilizar tributo com efeito de confisco o
contribuinte omisso que lesou o fisco, prejudicando os superiores interesses da coletividade.

Além do mais, este 6rgdo ndo tem competéncia para afastar a aplicabilidade da Legislagao
Tributaria Estadual, assim como nao lhe cabe competéncia para decretar a inconstitucionalidade de
seus dispositivos, em conformidade com o art. 167 do RPAF/BA.

Quanto as infra¢des 02 e 03, nao foram contestadas, a ndo ser a infracdo 02 em relacdo a multa
aplicada que ja foi apreciada. Sendo assim, sdo as mencionadas infragdes (02 e 03) subsistentes.

Voto, portanto, pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdao n°® 298951.0604/07-2, lavrado contra
SUPERMERCADOS CARDOSO LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$2.756,49, acrescido das multas de 70% sobre R$ 2.728,32 e 60% sobre
RS 28,17, previstas no art. 42, I1I e 11, “d’da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$50,00, prevista no inciso XXII do mesmo
dispositivo legal, e dos acréscimos moratorios, conforme norma da Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 01 de outubro de 2007.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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