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EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. MICROEMPRESA. FALTA
DE RECOLHIMENTO NOS PRAZOS REGULAMENTARES.

Nao foi comprovada a alegacdo de que os valores
exigidos foram pagos na conta de energia. Mantido o

lancamento. 2. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS. a)
NOTAS FISCAIS. FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA
FISCAL. MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO.

Descumprimento de obrigagdo acessoria. Multa de 10%
do valor comercial da mercadoria nio escriturada.
Apesar de caracterizada a infracdo, porém, tendo em
vista a desobrigatoriedade do autuado de escriturar o
livro Registro de Entradas, e considerando que a
acusacdo fiscal e a tipificacdo da multa, vao de
encontro com a real situacdo fatica, impde-se a
nulidade deste item. b) LIVROS FISCAIS. LIVRO CAIXA
FALTA DE ESCRITURACAO. MICROEMPRESA. MULTAS
APLICADAS POR EXERCICIO. Infragdo ndo elidida, com
a adequacdo do valor da multa aplicada. ¢) EXTRAVIO

DE NOTAS FISCAIS SERIE D-1. Infracdo caracterizada. 3.
DOCUMENTOS DE INFORMACOES ECONOMICQ-FISCAIS.
DME (DECLARACAO DO MOVIMENTO ECONOMICO DE

MICROEMPRESA). a) OMISSAO DE DADOS. b.
DECLARACAO INCORRETA DE DADOS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO  ACESSORIA.

Infragdes nao elididas, com a adequacdo do valor da

multa aplicada. 4. CONTA “CAIXA”. SUPRIMENTO DE
CAIXA DE ORIGEM NAO COMPROVADA. PRESUNCAO
LEGAL DE  OPERACOES  MERCANTIS  NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Constatado
que a situagdo fatica diz respeito a saldos credores de
Caixa. Esta situagcdo indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também nao contabilizadas. Nao foi comprovada pelo
contribuinte a origem dos recursos. Considerando que o
estabelecimento no periodo fiscalizado se encontrava
inscrito no SIMBAHIA, a apura¢do do imposto foi feita
em consonancia com a regra do art. 19 da Lei n°
7.357/98, com a redagdo dada pela Lei n° 8.534/02, com a
concessao do crédito presumido de previsto no § 1° do
art. 408-S, do RICMS aprovado pelo Decreto n® 6.284/97.
Mantido o lancamento, uma vez que a real situagdo
fatica tem a mesma natureza por se refletir no
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levantamento das disponibilidades. Auto de Infragao

PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.
RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 22/06/2007, reclama ICMS e MULTA no valor total de
R$44.017,90, sob acusac¢do do cometimento das seguintes infragdes.

1. Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$880,00, nos meses de setembro de 2002,
dezembro de 2005, julho a dezembro de 2006, na condi¢ao de Microempresa enquadrada no
Regime Simplificado de Apuragdo do ICMS (SIMBAHIA), conforme demonstrativos as fls.22,
82¢e97.

2. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal, na condi¢do de Microempresa inscrita no SIMBAHIA, conforme Relatorio do
CFAMT, sendo relacionadas e anexadas ao PAF, as copias das notas fiscais, meses de setembro
e novembro de 2003, janeiro a agosto de 2004, maio a novembro de 2005, e margo de 2006,
sendo aplicada a multa no valor de R$9.439,04, equivalente a 10% sobre o total das
mercadorias, conforme demonstrativos € documentos as fls.28 a 31, 43 a 50, 62 a 81, 93 a 96.

3. Omissdo de dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas através da DME —
Declaragdo do Movimento Econdémico de Microempresa, no exercicio de 2005, sendo
aplicada a multa por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$140,00 (docs. fls.
19, 58 a 62).

4. Declaragao incorreta de dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas através da
DME — Declaragao do Movimento Econdmico de Microempresa, nos exercicios de 2003, 2004
e 2006, sendo aplicada a multa por descumprimento de obriga¢do acessoria no valor de R$
420,00 (docs. fls. 16 a 18, € 20, 27, 28, 40 a 42, 89 a 93).

5. Deixou de escriturar o livro Caixa, relativo aos exercicios de 2003, 2004 ¢ 2006, na condigdo de
microempresa, sujeitando-se a multa no valor de R$ 1.380,00.

6. Falta de recolhimento do ICMS no total de R$ 31.508,86, correspondente a omissao de saida de
mercadorias tributdveis apuradas através de suprimentos de Caixa de origem ndo
comprovada, nos exercicios de 2003 a 2006, conforme demonstrativos e documentos as fls.24 a
96.

7. Extravio das notas fiscais série D-1 n° 0251 a 0300, sujeitando-se a multa no valor de R$250,00.

O autuado, por seu representante legal, impugnou o lancamento consubstanciado no Auto de
Infragao (docs.fls.100 a 18), com base nas seguintes razdes de defesa.

Infragdo 01 — Alega que nao ¢ devida a exigéncia fiscal, pois os valores do imposto sdo cobrados
mensalmente na conta de energia elétrica. Aduz que quando deixa de recolher o imposto por trés
meses consecutivos o sistema da SEFAZ coloca automaticamente a inscricdo como inapta ou
intimada para cancelamento, e que nunca incorreu nesta situagao.

Infragdo 02 — Argumenta que, na condicdo de microempresa, de acordo com o Estatuto da
Microempresa, esta desobrigado de qualquer tipo de escrituragao fiscal e contabil.

Infragcdo 03 — Nega que tenha omitido dados nas informagdes apresentadas através da DME, e
alega que o autuante ndo confrontou os dados declarados com o montante apurado, pois foi
monitorado em todos os exercicios sem apuragdo de qualquer divergéncia.

Infragdo 04 — Alega que foi aplicada multa na infracdo 03 por inconsisténcia de dados na DME do
ano de 2005, e nesta infracdo estdo sendo aplicadas novamente trés penalidades pelo mesmo
motivo nos anos de 2003, 2004 e 2006. Indaga como foram apuradas as inconsisténcias, pois houve
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o extravio de um talonario de notas fiscais, conforme declarado pelo proprio autuante. Salienta
que se houver elementos concretos para a determinacgdo da infracdo, deveria ser cobrada apenas
uma penalidade.

Infragao 05 — Diz que o autuante agindo de ma f¢é aplica trés penalidades pela ndo escrituragdo do
livro Caixa, mas consegue fazer o levantamento do Caixa. Entende que ao ser efetuado o
levantamento de Caixa de que cuida a infragdo 06, esta sendo penalizado duas vezes pela mesma
infracao.

Infrag¢do 06 — Contestou o langamento argiiindo que:

a) O método adotado para o levantamento do Caixa ¢ esdraxulo, incoerente, arbitrario e
ilegal, ndo devendo produzir o pretendido efeito legal, por se constituir em arbitramento
da base de calculo ndo previsto no RICMS/BA.

b) Na condi¢do de pequena empresa ndo existe obrigatoriedade de escrituragdo do livro
Caixa, pois, conforme o Codigo Comercial, os livros obrigatérios sao o Didrio e o Razao.

c) O objetivo da auditoria de Caixa ¢ a verificag@o e a conciliagdo das contas do Ativo para
verificar a regularidade dos langamentos contdbeis, e que o levantamento de Caixa
elaborado pelo autuante por esta fundamentado apenas nos livros de entradas e de saidas
de mercadorias ndo se enquadra como auditoria financeira ou de Caixa, por entender que
sem os exames na escrita contabil ndo ¢ devido concluir por estouro de Caixa.

d) O trabalho fiscal fere o principio da legalidade, pois se o autuante ndo utilizou a escrita
contabil, o seu trabalho fiscal ndo contém elementos suficientes para se determinar com
seguranca a infragcdo, impondo a nulidade da autuagdo nos termos do art. 18, do RPAF/99.

e) O estabelecimento comercializa preponderantemente com mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributaria com a fase de tributagdo encerrada, entendendo que ¢
descabida a imposi¢ao fiscal com base em saldo credor de Caixa, ndo porque inexistia a
escrita contabil, mas porque as mercadorias comercializadas ndo estavam suceptiveis de
tributagao.

f) O CONSEF tem entendido que quando ndo existe escrita contdbil haverd de ser
considerado a totalidade das disponibilidades, citando o Acérdao CJF n® 2.170-12/01.

Infragdo 07 — Sobre este item, o defendente questiona como ¢ possivel aplicar as penalidades
descritas nos itens anteriores, inclusive pelo extravio de notas fiscais neste item, se ndo foi
possivel determinar a receita de vendas pela alegagdo de extravio de notas fiscais. Por conta
disso, diz que falta certeza ao lancamento.

Apos essas consideracdes, o sujeito passivo aduziu que o trabalho fiscal fere o principio da
legalidade, previsto do art. 5°, inciso 1II, e art.150, da CF/88, e fez men¢do a um mandado de
seguranca, sem identificagao do processo, sobre inconstitucionalidade do Convénio ICMS 66/88.

Ao final, requer, que se ultrapassadas as preliminares argiiidas, no mérito, seja julgado
improcedente o Auto de Infragdo, determinando, se necessaria, a realizacao de pericia fiscal por
preposto fiscal estranho ao feito.

Na informagao fiscal as fls.1.292 a 1.293, o autuante rebateu as alegacdes defensivas na forma que
segue.

Infra¢do 01 — Diz que o autuado alegou ter recolhido o imposto exigido, porém ndo apresentou
nenhum documento para elidir a agao fiscal.

Infragao 02 — Esclareceu que a infragao esta comprovada nos demonstrativos as fls.28, 43,62 ¢ 93 ¢
nas vias de notas fiscais capturadas pelo CFAMT que o autuado deixou de contabilizar as referidas
entradas. Manteve o langamento com o argumento de que nao foi apresentado nenhum elemento
de prova da alegacdo defensiva.
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Infragdo 03 — Quanto a alegacdo defensiva de que nao ha certeza se houve omissao de dados na
DME, explica que confrontando-se os demonstrativos relativo ao exercicio de 2005 (fl. 53) com a
DME do periodo (fl. 19), constata-se a divergéncia apurada.

Infragdo 04 — Salienta que o autuado fez alegacdes estranhas ao mérito da infragdo, sem
apresentar qualquer documento que elida a infra¢do, que esta caracterizada nos demonstrativos
as fls.25, 36 € 85, em confronto com as respectivas DME’s as fls.17, 18 e 20, respectivamente.

Infragdo 05 — Assevera que quando o contribuinte ndo apresenta o livro Caixa ou quando o
mesmo nao corresponde as reais movimentagdes financeiras da empresa, o fisco através dos
elementos disponiveis pode efetuar a recomposi¢do do Caixa através dos elementos disponiveis,
conforme procedeu através dos demonstrativos anexos ao auto. Manteve a autuagao, dizendo que
o autuado ndo apresentou nenhum documento para elidir da acao fiscal.

Infragdo 06 — Diz que o autuado fez alegagdes estranhas ao mérito da infracdo, sem quaquer
comprovagdo capaz de elidir a autuacdo. Explicou que a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis apurada através de suprimento de Caixa de origem ndo comprovada esta demonstrada
nos levantamentos efetuados as fls. 24/28, 35/43, 52/62 e 84/93.

Infra¢dao 07 — Confirmou o lancamento em razao do extravio das Notas Fiscais série D-1 n° 0251 a
0300, dizendo que conforme pode ser verificado nas copias de notas fiscais anexadas pelo
autuado (docs.fls.355 € 356), ndo existem tais notas fiscais.

Concluiu mantendo seu procedimento fiscal pela procedéncia integral da autuacao.
vOTO

Inicialmente, quanto ao pedido do autuado de diligéncia para que a ASTEC procedesse revisao do
lancamento, com base no art. 147, inciso I, alinea “b”, do RPAF/99, fica indeferido tal pedido,
tendo em vista que o pedido do contribuinte foi no sentido de verificagdo de fatos vinculados a
escrituracdo comercial ou de documentos que estejam de sua posse, € cujas provas poderiam ter
sido juntadas aos autos. Além disso, o autuado ndo apresentou provas de suas alegacdes, nem
justificou impossibilidade de trazer ao processo tais provas.

Quanto a preliminar de que o trabalho fiscal fere o principio da legalidade, em virtude do
autuante nao ter tomado por base a escrita contébil, e por i1sso, 0 mesmo ndo contém elementos
suficientes para se determinar com seguranga a infragdo, constatei na andlise dos elementos
constantes nos autos que ndo cabe razdo ao autuado, conforme serd demonstrado quando da
apreciacdo do mérito de cada infragdo. Assim, fica rejeitada a preliminar arguida por ndo se
enquadrar em nenhum dos incisos do art.18, do RPAF/99.

Observo que o langamento tributario consubstanciado no Auto de Infragdo contém todos os
pressupostos materiais e essenciais, pois o fato gerador do crédito tributario estd constituido nos
levantamentos efetuados pelo autuante com base nos documentos fiscais do contribuinte
autuado, cujos procedimentos fiscais encontram amparo na legislagdo, notadamente nos artigos
408-R e 408-S do RICMS/97, por se tratar de estabelecimento enquadrada no regime do SimBabhia.

No mérito, tomando por base os documentos constantes nos autos, concluo o seguinte.

Infragdo 01 - Este item diz respeito a falta de recolhimento do ICMS, nos prazos regulamentares,
nos meses de setembro de 2002, dezembro de 2005, julho a dezembro de 2006, na condi¢ao de
Microempresa enquadrada no Regime Simplificado de Apuragdo do ICMS (SIMBAHIA).

O débito encontra-se devidamente especificado nos “Demonstrativo do Débito da
Microempresa”, as fls. 22, 82 e 97, e foi calculado através das informacgdes prestadas pelo proprio
contribuinte, com base na receita bruta acumulada por faixa de microempresa, sendo, apds a
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apuracdo do ICMS devido em cada periodo, deduzido o valor que havia sido recolhido
mensalmente, resultando em alguns meses a falta de recolhimento do imposto devido.

Mantenho o langamento, pois o autuado ndo comprovou sua alegacdo de que os valores langados
foram pagos através da conta de energia.

Infracdo 02 — A acusagdo fiscal ¢ de que o autuado deu entrada no estabelecimento de
mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal, relativamente as notas
fiscais de compras coletadas pelo CFAMT, sendo aplicada multa por descumprimento de
obrigagdo acessoria, equivalente a 10% sobre o total das mercadorias, prevista no art. 42, IX, da
Lei n°® 7.014/96..

O autuado na peca defensiva alegou que, na condicdo de microempresa, de acordo com o
Estatuto da Microempresa, esta desobrigado de qualquer tipo de escrituracao fiscal e contabil.

Realmente assiste razdo ao autuado, uma vez que, em relacdo as obrigacdes acessoOrias dos
contribuintes optantes pelo SimBahia, conforme art. 408-C do RICMS/97, vigente a época dos fatos
geradores, ndo existe obrigatoriedade de escrituragdo do livro Registro de Entradas de
mercadorias, mas tdo somente, dentre outros, o arquivamento, em ordem cronolédgica, durante o
periodo de 05 (cinco) anos das notas fiscais relativas a entrada de mercadorias no
estabelecimento.

Quando a fiscalizagdo no curso da agdo fiscal constata que o contribuinte, inscrito no SimBahia,
ndo declarou entradas de mercadorias no estabelecimento, tendo em vista a desobrigatoriedade
de escrituracao do livro de entrada de mercadorias, para caracterizar esta ocorréncia, deve ser
feito o levantamento de todas as notas fiscais de entradas ¢ confrontar com o total declarado na
DME, e sobre a diferenca acaso existente, aplicar a multa de 5%, prevista no art.42, inciso XII-A,
da Lei n® 7.014/96.

No caso em apreciagdo, da analise dos demonstrativos as fls. 28 a 31, 43 a 50, 62 a 81, 93 a 96 se
depreende que o montante utilizado para o calculo da multa que foi aplicada corresponde as
notas fiscais ndo declaradas na DME. Porém, deixei de aplicar a multa de 5% sobre o total das
entradas nao declaradas na DME, considerando que a acusac¢ao fiscal foi a falta de escrituracao de
entradas na escrita fiscal, impondo a nulidade deste item, em razdo da acusagdo fiscal e da
tipificagcdo da multa ir de encontro com a real situacdo fatica.

Represento a autoridade fazendaria da circunscricdo do contribuinte para que programe nova
acao fiscal, visando o lancamento do fato em comento, a salvo de falhas.

Infragdes 03 e 04 — Na infracdo 03, a multa, de R$ 140,00, foi aplicada em decorréncia da
constatagdo de omissdo de dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas através da
DME — Declaragdo do Movimento Econdmico de Microempresa, no exercicio de 2005. Ja na
infragdo 04, a multa ¢ decorrente da constatacdo de declaragdao incorreta de dados nas
informacdes econOmico-fiscais apresentadas através da DME — Declaragdo do Movimento
Economico de Microempresa, nos exercicios de 2003, 2004 e 2006, sendo aplicada a multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$ 420,00 (docs. fls. 16 a 18, e 20, 27, 28, 40 a
42,89 a 93).

Confrontando o documento a fl. 19 (extrato do INC) com o levantamento das compras realizadas
(fl. 62), constata-se que realmente houve omissdo de dados na DME do ano de 2005, nao
merecendo prosperar a alegacdo defensiva de que ndo houve o confronto dos dados. Quanto a
multa referente a declaragdo incorreta de dados nos anos de 2003, 2004 ¢ 2006, ndao acolho a
alegacdo defensiva de que ndo sabe como foram apuradas as divergéncias, pois o autuado
recebeu copias dos demonstrativos as fls. 25, 36 e 85, € bastava confrontar com as DME’s que estao
em sua posse.
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No que tange ao valor da multa para tais infragdes, realmente assiste razdo ao autuado, uma vez
que de acordo com o art.42, inciso XVII, alinea “c”, da Lei n°® 7.014/96, quando numa mesma acao
fiscal forem constatadas ocorréncias dessa natureza, cabivel apenas uma multa.

Disso decorrente, apesar de caracterizadas ambas as infragdes, contudo, deve ser aplicada apenas
a multa no valor de R$ 140,00 em relacdo a infragdo 03, o que torna insubsistente a multa aplicada
na infragdo 04, dada a sua absor¢ao pela multa de cuida a infragdo 03.

Infra¢do 05 — Refere-se a acusacdo de o autuado deixou de escriturar o livro Caixa, na condi¢cao
de microempresa inscrita no SimBabhia, relativo aos exercicios de 2003, 2004 e 2006, na condi¢ao
de microempresa, sendo aplicada a multa no valor de RS 460,00, por cada exercicio, totalizando o
valor de R$ 1.380,00.

Pelo argumento defensivo nota-se que o autuado ndo negou o fato e conhece sua obrigagdo em
escriturar o livro Caixa, porém, argui que o autuante ao conseguir efetuar o levantamento do
Caixa no item seguinte, esta sendo penalizado duas vezes pela mesma infragao.

Se o contribuinte deixa de escriturar o livro Caixa, nada impede que o fisco, para homologagao
do langamento do periodo, louvando-se dos documentos disponiveis da empresa, efetue a
auditoria das disponibilidades com base nos documentos apresentados. Este procedimento fiscal
nao elimina a possibilidade de aplicagdo da multa pela falta de escrituracao do livro Caixa.

Contudo, considerando que a aplicagdo da multa se deu na mesma acao fiscal, em conformidade
com o art. 42, inciso XV, alinea “1”, da Lei n°® 7.014/96, ¢ cabivel apenas a aplicacdo do valor de
R$460,00. Subsiste em parte a multa que aplicada.

Infra¢do 06 — A infracdo estd descrita como omissdo de saida de mercadorias tributaveis apuradas
através de suprimentos de Caixa de origem ndo comprovada, nos exercicios de 2003 a 2006,
conforme demonstrativos e documentos as fls. 24 a 96, com base na presungao legal prevista no o
§ 3° do artigo 2° do RICMS/97.

Os argumentos defensivos estdo centrados no seguinte: que a metodologia de reconstitui¢ao do
Caixa ¢ ilegal por configurar em arbitramento da base de calculo; que ndo estd obrigado a
escriturar o livro Caixa; que o levantamento baseado nos livros de entradas e de saidas ndo se
enquadra como auditoria financeira ou de Caixa; que o trabalho fiscal fere o principio da
legalidade, por ndo conter elementos suficientes para se determinar com seguranga a infracao;
que o estabelecimento comercializa preponderantemente com mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributaria com a fase de tributacdo encerrada.

O Acérdao CJF n° 2.170-12/01 citado na defesa ndo tem pertinéncia com o caso em comento, pois,
pelo que se depreende do trabalho fiscal foram considerados todas as disponibilidades e
pagamentos com base na documentagdao apresentada na defesa, e o autuado ndo apresentou
provas de que tivessem sido emitidos valores no levantamento.

De acordo com o §3° do artigo 2° do RICMS/97, “presume-se a ocorréncia de operagdes ou de
prestacdes tributdveis sem pagamento do imposto, a menos que o contribuinte comprove a
improcedéncia da presuncao, sempre que a escrituracao indicar: 1 — saldo credor de caixa; II -
suprimento a caixa de origem nao comprovada.”

De acordo com § 4° do artigo 4°, da Lei n® 7.014/96, alterada pela Lei n°® 8.542 de 27/12/02, efeitos a
partir de 28/12/02, in verbis: “O fato de a escrituracao indicar saldo credor de caixa, suprimentos a
caixa ndo comprovados ou a manutencdo, no passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes,
bem como a existéncia de entrada de mercadorias nao contabilizadas ou de declara¢dao de vendas
pelo contribuinte em valores inferiores as informacdes fornecidas por instituigdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de
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mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presung¢ao”.

Logo, quando ¢ detectada pela fiscalizagdo qualquer das ocorréncias acima, a legislagdao
tributaria autoriza a presuncao legal de que o contribuinte efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operagdes anteriormente realizadas, e também nao contabilizadas.

Por outro lado, quando o estabelecimento esta inscrito no SIMBAHIA, € incorre na situacao
prevista no inciso V do art. 408-L do RICMS/97, ¢ correta a exigéncia de imposto com base nos
critérios e nas aliquotas aplicaveis as operagdes normais, pois de acordo com o artigo 19, da Lei
n° 7.357/98, “quando se constatar quaisquer das situagdes previstas nos arts. 15, 16, 17 e 18 desta lei,
o imposto serd exigido com base nos critérios e nas aliquotas aplicaveis as operagdes normais”,
com a concessao dos créditos fiscais previstos no § 1° do art. 408-S, do RICMS aprovado pelo
Decreto n° 6.284/97 alterado pelo Decreto n°® 8.413/02. Desta forma, descabida a alegacdo defensiva
de ilegalidade no procedimento fiscal, e que a acusagdo fiscal ndo contém elementos para se
determinar com segurang¢a a infra¢do, pois os valores foram obtidos através dos documentos
fiscais do autuado e encontram-se demonstrados as fls.24 a 96 dos autos.

Quanto a metodologia utilizada para a apuracdo do débito, considero-a valida, pois a partir do
momento que o autuado nao escriturou o livro Caixa a que estava obrigado, nada impede que a
fiscalizacdo efetue o levantamento das disponibilidades, comparando os ingressos de recursos,
representados pelas vendas, com os pagamentos, para apurar o saldo de Caixa.

A ocorréncia de suprimentos de Caixa ou de saldo credor de caixa deve ser regularmente
comprovada para evitar a presun¢do legitima, de tratar-se de recursos provenientes de vendas
nao registradas.

No caso, pelo que se vé, em que pese a acusagdo fiscal esta descrita no auto de infragdo como
“suprimentos de Caixa de origem nao comprovada”, com base na presuncao legal prevista no o §
3° do artigo 2° do RICMS/97, porém, na realidade o que ocorreu foi a constatacdo de saldos
credores de Caixa, o que nao muda o fulcro da autuacgdo, pois o fato apurado tem a mesma
natureza e se refletiu no levantamento das disponibilidades.

Quanto a alegacdo de que o estabelecimento preponderantemente comercializa com mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaria, o autuado ndo apresentou nenhum
demonstrativo nesse sentido, de modo que ficasse evidenciado que a quase totalidade das
mercadorias ja se encontravam com a fase de tributacdo ja encerrada, hipotese em que seria
considerado inadequado o roteiro de auditoria de Caixa.

Nestas circunstancias, ante a falta de comprovagdo da origem do numerario utilizado para o
pagamento da efetiva entrega do numerario, presume-se que tais recursos sdo decorrentes de
operagdes tributaveis sem pagamento do imposto, o que justifica plenamente a exigéncia fiscal
em questao.

Infragdo 07 — A infrag¢do estd descrita como extravio das notas fiscais série D-1 n° 0251 a 0300,
sujeitando-se a multa no valor de R$250,00.

Analisando os documentos apresentados na defesa, verifico que nas copias das notas fiscais nao
constam as de n° 251 a 300, conforme fls. 355 e 356 dos autos.

O autuado nao apresentou justificativa capaz para elidir a infracdo. Portanto, considero que a
multa foi aplicada corretamente, pois se constitui uma obriga¢do do contribuinte a guarda dos
livros e documentos fiscal enquanto ndo extinto o prazo decadencial, e se acaso houve extravio
ou perda deveria ter sido comunicado o fato a reparti¢do fiscal, conforme previsto no artigo 146,
do RICMS/97.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo no valor de R$ 33.238,86,

conforme quadro abaixo.

INFRACOES VL.ORIGINAL VL.DEVIDO
1 880,00 880,00
2 9.439,04 -
3 140,00 140,00
4 420,00 -
5 1.380,00 460,00
6 31.508,86 31.508,86
7 250,00 250,00
TOTAIS 44.017,90 33.238,86
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269198.0005/07-0, lavrado
contra TICIANA GOMES CARNEIRO DE OLIVEIRA, devendo ser intimado o autuado para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$ 32.388,86, acrescido das multas de 50% sobre R$880,00 e
70% sobre R$31.508,86, previstas no artigo 42, I, “b”, 3, e 111, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos
legais, além das multas por descumprimento de obrigacao acessoria no valor total de R$850,00,
prevista no artigo 42, incisos XV “1”, XVIII “c” e XIX, todos da citada Lei, e dos acréscimos
moratorios conforme estabelece a Lei n® 9.837/05.

Sala das SessGes do CONSEF, 23 de outubro de 2007.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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